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Warszawa,ow- pazdziernika 2016 r.

LEX-1.4131.196.2016.RM

Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 - 135 Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVII/226/2016 Rady Gminy Wieliszew z dnia 29 wrze$nia 2016 1. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi Wieliszew
—rejon ul. Podgornej gm. Wieliszew”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)".

— § 3 ust. 1 pkt 16 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)"”;

§ 3 ust. 1 pkt 18 uchwaty, w zakresie sformulowania: |, (...) terenu (...) budowlanej (...)”;

§ 17 pkt 3 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)".

Uzasadnienie

Rada Gminy Wieliszew na sesji w dniu 29 wrzesnia 2016 r., podjeta uchwate Nr XXVII/226/2016
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi
Wieliszew — rejon ul. Podgornej gm. Wieliszew”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z poézn. zm.,
w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
, ustawg o p.z.p.”. '

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
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upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zgodnie z zasadami sporzadzania planu miejscowego, dotyczacymi zakresu obowigzujgcych
ustalen planu miejscowego, okreslonego w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., plan powinien zawieraé
ustalenia dotyczace okreslenia m.in. zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu.

Stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy;”.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym: ,, Ustala sie
nastepujgce wymogi dotyczqgce stosowania standardow przy zapisywaniu ustaleri projektu tekstu
planu miejscowego: (...) 6) ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w_stosunku_do _powierzchni_dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu, .

Tymczasem w:

— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: , 1. llekro¢ w dalszych
przepisach planu jest mowa o: (..) 7) minimalnym udziale procentowym powierzchni
biologicznie czynnej - nalezy przez to rozumieé¢ minimalny procentowy udzial terenu
z nawierzchnig ziemng urzgdzong w sposob zapewniajqcy naturalng wegetacje w_stosunku
do powierzchni dzialki budowlanej; ",

— § 3 ust. 1 pkt 16 uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: , 1. llekro¢ w dalszych
przepisach planu jest mowa o: (...) 16) froncie dzialki — nalezy przez to rozumieé czesé¢ dziatki
budowlanej, ktora przylega do drogi, z ktorej odbywa sie glowny zjazd lub wejscie na dzialke. ",

— § 3 ust. 1 pkt 18 uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: , /. llekro¢ w dalszych
przepisach planu jest mowa o: (...) 18) wskazniku zabudowy terenu — nalezy przez to rozumieé
stosunek powierzchni  pod wszystkimi istniejgcymi i nowoprojektowanymi  budynkami
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w zewnelrznym obrysie budynkow do powierzchni dzialki budowlanej, na kitérej budynki sq
usytuowane.”;

— § 17 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenéw, oznaczonych na
rysunku planu symbolami od IMNU do 2MNU ustala sie: (...) 3) parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: (...) ¢) minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej: 25%, .

Podkresli¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. obowigzujgcego
w dacie rozpoczgcia procedury sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, jak rowniez
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest
okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, a takze wielkosci
powierzchni zabudowy w odniesieniu do _powierzchni _dzialki, badZz w__odniesieniu
do powierzchni terenu.

Ustalajagc wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, wprost naruszono przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie, jak rowniez w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na jego podstawie. Oznacza
to konieczno$¢ formulowania ustalen m.in. w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego okreslonego
na potrzeby tych przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dzialka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
»dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreslona zostalta przez ustawodawce w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” —
nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowq lub dzialke gruntu, kitorej wielkosé, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej
spelniajqg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktéw
prawa miejscowego, .

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz.

1774 z p6zn. zm.) przez:

— nieruchomos¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami sktadowymi,
z wylagczeniem budynkoéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielong, ciggly czgs¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg cze$¢ lub catos$¢ nieruchomosei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomos¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 280 z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dzialek gruntu nalezgcych do tego samego wiasciciela,
przy czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin , dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dzialki ewidencyjnej, ktorym to pojeciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
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z 2016 r. poz. 1629) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekroé w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajqgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami,”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow /§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granmicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
cigglos¢ gruntu, jako czgsci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: ,, dzialka”,
co oznacza, 1z nie jest to pojgcie tozsame z pojeciem dziatki budowlanej. Tymczasem na potrzeby
przedmiotowego planu miejscowego w sposob zamienny uzyto pojecia ,dziatka”, ,,dzialka
budowlana”, a takze ,,teren”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro w cytowanych powyzej przepisach okreslono sposéb ustalania
powierzchni biologicznie czynnej, a takze powierzchni zabudowy, to tym samym Rada Gminy
Wieliszew nie byla uprawniona do regulowania tej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny. Kwestionowany przepis uchwaty stanowi
nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje przepiséw, ale réwniez w sposdb nieuzasadniony
rozszerza kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono, w sposob istotny,
zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi Kksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu. Parametry i wskazniki
ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie
okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy
stosujgce prawo.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Wieliszew, musi
mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowg, musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéow prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczeénie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
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Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéow normatywnych stuzqgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujqco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg
trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegama granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we' Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtoérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz kwestionowany:

— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly, w zakresie odwolania si¢ do dzialki budowlanej pozostaje
w sprzecznosci z ustaleniami: § 16 pkt 3 lit. ¢, § 18 pkt 3 lit. ¢ i § 19 pkt 3 lit. ¢ uchwaty,
w ktérych powierzchni¢ biologicznie czynng okreslono w odniesieniu do powierzchni dzialki;

— § 3 ust. 1 pkt 18 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) ferenu (...) budowlanej (...)",
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami: § 16 pkt 3 lit. a, § 17 pkt 3 lit. a, § 18 pkt 3 lit. a i § 19
pkt 3 lit. a uchwaly, w ktorych okreslono wskaznik powierzchni zabudowy dziafki.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiagzkowo ,, szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo okreslong, jednolity
procedure |, scalama i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia
dotyczqce szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci,
w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz
okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

Tymczasem w § 3 ust. 1 pkt 16 uchwaty, sformutowano definicje frontu dzialki, rowniez odnoszac
ja do dzialki budowlanej, podczas gdy § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyraznie stanowi, iz ustaleniem
planu miejscowego ma by¢ szerokos¢ dziatki powstalej w wyniku scalenia i podzialu
nieruchomosci, nie zas szeroko$¢ dziatki budowlane;.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

—art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—-§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zakresie
okreslenia minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, a takze
powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki lub terenu;

—§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiagzku z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. w zakresie
okreslenia szerokosci frontu dziatki.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXVII/226/2016 Rady Gminy Wieliszew z dnia 29 wrzes$nia 2016 1. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi Wieliszew
—rejon ul. Podgornej gm. Wieliszew ", w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)".

— § 3 ust. 1 pkt 16 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— § 3 ust. 1 pkt 18 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) terenu (...) budowlanej (...)";

— § 17 pkt 3 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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