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dotyczy uchwaty Nr 655/XXIV/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 31 sierpnia 2016 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Piaseczna dla obszaru
ograniczonego od pdinocnego zachodu linig rozgraniczajaca ulicy Glogowej, od poinocnego wschodu linig

rozgraniczajgcg Alei Brz6z, od potudnia poludniowymi granicami dziatek 28 i 29 z obrgbu 78".
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LEX-1.4131.183.2016.BL

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 655/XXIV/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z 31 sierpnia 2016 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
dla obszaru ograniczonego od poinocnego zachodu liniq rozgraniczajqcq ulicy Glogowej,

od pdlnocnego wschodu liniq rozgraniczajqcq Alei Brzoz, od potudnia poludniowymi granicami
dziatek 281 29 z obrebu 78.”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piasecznie na sesji w dniu 31 sierpnia 2016 r., podjeta uchwate Nr 655/XXIV/2016
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Piaseczna dla obszaru ograniczonego od polnocnego zachodu liniq rozgraniczajqcq ulicy
Glogowej, od potnocnego wschodu liniq rozgraniczajqcq Alei Brzoz, od poludnia potudniowymi
granicami dziatek 28 i 29 z obrebu 78.”. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

opzp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
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nie dotyczy celowosci czy shuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoSci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetenciji w tym zakresie.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlaSciwoéci organdw
w tym zakresie.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz cze$¢ ustalen
przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje w sprzeczno$ci z weze$niejszymi unormowaniami
zawartymi w uchwale tego samego organu z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Nr 1589/LII/2014
» W sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
gminy Piaseczno.”, zwanym dalej ,, Studium ”.

Wiazacy charakter studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

zwanym dalej ,, studium”, wynika z przepisu:

— art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wiqzqce dla organdéw gminy
przy sporzqdzaniu planow miejscowych”;

— art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem,
wraz z uzasadnieniem. ",

— art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w mysl, ktérego ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, (...)".

Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowia zalaczniki do uchwaty. Szczegélny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Skoro zaré6wno
plan miejscowy, jak i studium skladaja si¢ z czgSci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sq wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania
zgodno$ci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu
z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgSci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres
i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
i szczegdlowoscei ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powiazania czgsci tekstowej z czgscia
graficzna. Zawsze jednak — niezaleznie od zawarto$ci czgsci tekstowej 1 czg$ci graficznej studium
— podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie czes¢ tekstowa oraz cze§¢ graficzna planu miejscowego
i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej
,rozporzqdzeniem w sprawie studium”. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wiqzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych,
ktérego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, publ. LEX
nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wezesniej w studium, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane
pod taka zabudoweg lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja
zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego gmina moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreSlonych obszaréw gminy,
ale tylko w granicach zakre§lonych ustaleniami studium. Ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne, réwniez wigza organy gminy
przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas§ zmiana tych parametré6w moze zosta¢ dokonana
jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreSlemie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow  zagospodarowania terenu lub  parametréw  ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przeslank¢ do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czeSci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12, publ. cbosa).

Organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmujg podstawowe
ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej. W studium okre$la sie w szczegdlnosci
m.in.: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy o p.z.p.), a takze kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz wylaczone spod
zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.).

W rozporzadzeniu w sprawie studium ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okre$lania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
zas$ ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, powinny w_szczegoélnosci okre§la¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane ustaleniami studium. Brak réwniez
podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie decydowaé, ktore z ustalen
studium sa dla nich wiazace, ktore zas mozna stosowac¢ w sposob dowolny. W zakresie parametrow
1 wskaznikéw urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okreéla sie¢ ich maksymalne
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i minimalne wielkos$ci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry
i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga byé inne niz te okreslone
w studium, pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium wraz z legenda, przedstawiajacego kierunki
zagospodarowania przestrzennego oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do jednostki terenowej 1UO/UZ/ZL (teren
uslug os$wiaty, uslug zdrowia i terenéw laséw), pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami
Studium, w zakresie okreslonych tam wskaznikow i parametréw urbanistycznych.

Zgodnie z czescia graficzng Studium przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zatacznik 8 do uchwaty Nr 1589/LI1/2014), teren oznaczony w planie miej scowym symbolem:
1UO/UZ/ZL, okreslony zostat, jako teren mieszkalnictwa jednorodzinnego (MN).

Stosownie za$§ do ustalen czeSci tekstowej Studium (vide ppkt. IV.2.2b. pn. Zasady
zagospodarowania terenéw mieszkaniowych w strefie B, str. 37 tekstu Studium), ustanowiono,
iz: 1) Strefa B-1 Strefa miasto Piaseczno — Zalesie Dolne z planowanym rozwojem funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), dla ktrej ustala sie: a) W Zalesiu Dolnym, czyli pomiedzy
ulicami: Pomorskq i Stoteczng, liniq kolei radomskiej, rzekq Jeziorkq, ul. Graniczng, Redutowq,
Okrezng oraz ul. Konopnickiej:

o maksymalnq wysoko$S¢ zabudowy — 10 m, minimalny wskaznik powierzchni

biologicznie czynnej — 80%;
e realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej tylko w formie wolnostojqcej; ”.

W zwiazku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz ustalenia planu zawarte w:

—§ 13 ust. 2 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Parametry i wskazniki zabudowy, zasady
zagospodarowania terenu oraz ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...) 5) wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 50%, ",

—§ 13 wust. 2 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Parametry i wskazniki zabudowy, zasady
zagospodarowania terenu oraz ochrony i ksztaftowania ladu przestrzennego: (...) 9) maksymalna
wysokos¢ zabudowy 10,5 m”,

stoja w ewidentnej sprzecznoéci z ustaleniami Studium.

Reasumujac, powyzsze roéimice w zakresie okre§lenia maksymalnej wysokosci zabudowy
i minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej pomiedzy ustaleniami cze$ci
tekstowej Studium, a ustaleniami czesci tekstowej planu, stanowig o istotnym naruszeniu art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Doda¢ réwniez nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ww. ustawy wynika, ze okreslenie m.in. minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej oraz maksymalnej
wysokos¢ zabudowy, jest obligatoryjne, za$ ich brak uniemozliwia realizacje ustalefi planu
miejscowego 1 wprost narusza cytowany przepis.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz przedmiotowa uchwala, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa w zakresie procedury sporzadzania miejscowego planu, uregulowanej
w ustawie o p.z.p. Mianowicie Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno (jako organ odpowiedzialny
za proces sporzadzenia planu miejscowego) zmienit projekt planu miejscowego po jego wylozeniu
do publicznego wgladu, bez ponowienia czynnosci proceduralnych i taki tez projekt przedlozyt
do uchwalenia Radzie Miejskiej w Piasecznie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia
majg moc przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat
zatem w sposéb sformalizowany, szczegétowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie
tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania
tego planu, wskazano wilasciwosci organéw w tym procesie, uczestnikoéw postegpowania i ich
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uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynno$ci. Niezachowanie
procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do okre§lonych ustawa sankcji.
W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzadami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), nie kazde
naruszenie trybu postgpowania powoduje niewazno$§¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktére uznaé¢ nalezy za naruszenie istotne. Interpretujac
przestanke istotno$ci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig, ze dla jej ustalenia decydujace
znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumiec takie naruszenie, ktoére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete
ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrebnych
rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem
omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktore moga zostaé naruszone
w  wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
(Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno

okreslonych czynno$ci, ktore polegaja na:

— ogloszeniu w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu,
okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia
ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomieniu, na pi$mie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzeniu projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
oraz skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego (art. 17 pkt 4 i 5 ustawy o p.z.p.);

— wystapieniu o: opinie i uzgodnienie projektu planu miejscowego, a takze o wyrazenie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli
wymagajq tego przepisy odrgbne (art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien
oraz ogloszeniu, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wylozenia, a takze wylozeniu tego projektu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni, zorganizowaniu w tym
czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami (art. 17 pkt 9
ustawy o p.z.p.);

— wyznaczeniu terminu, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu (art. 17
pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrzeniu uwag w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania
(art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
a nast¢pnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Z kolei z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli uwaga nieuwzgledniona przez organ
wykonawczy gminy zostala uwzgledniona przez jej organ uchwatodawczy, to procedure
planistyczna powtarza si¢ w niezbednym zakresie (przepis nie zaweza tego zakresu do uzgodnien).
,,Mimo rozbieznosci pomiedzy tresciq art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 w.p.z.p. nie mozna uznad,
ze jezeli uwaga zostanie uwzgledniona przez organ wykonawczy, to procedure planistyczng
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powtarza sie tylko w zakresie koniecznych uzgodnien, natomiast jezeli uwaga nieuwzgledniona
przez organ wykonawczy gminy zostata uwzgledniona przez rade gminy, to procedure planistyczng
powtarza si¢ w szerszym zakresie. Nie sposob bowiem zaakceptowaé, aby uwagi o takim samym
charakterze i o takim samym znaczeniu dla interesu publicznego i indywidualnego wywolywaly
inne skutki w zaleinosci od tego, na jakim etapie i przez ktory organ zostang uwzglednione.
Dokonujqc wyktadni powolanych przepisow, nalezy w zwiqzku z tym przyjqé, ze takze w przypadku
uwzglednienia uwagi przez organ wykonawczy gminy nalezy ponowié procedure planistyczng
w niezbednym dla dokonanej w projekcie zmiany zakresie, a nie tylko w zakresie uzgodnier
z wlasciwymi organami. Oznacza to, ze jezeli charakter zmiany bedzie to uzasadnial, konieczne
moze by¢ takie ponowne wyloienie zmienionego projektu planu do publicznego wglqdu
(por. wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., II OSK 168/11, LEX nr 1069038; wyrok NSA z dnia
15 kwietnia 2008 r., I OSK 17/08, LEX nr 470949).” (Ostrowska Anna, Komentarz praktyczny:
Czynnosci organdw gminy poprzedzajqce uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — udziat spoleczenistwa i ponowienie czynnosci planistycznych, LEX/el. 2012).

Na uwagg zastuguje tu rowniez wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1435/11: ,,Jak wynika z utrwalomych pogladéw w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w  kwestii ponowienia procedury planistycznej, w zwiqzku z uwagami
do projektu planu, interpretujqc przepis art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 19 ust. 1 tej
ustawy, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych uwag wnoszonych do projektu planu. Gdy sq
to uwagi o charakterze indywidualnym, zglaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dzialek, to jako
takie, mogq by¢ uwzgledniane przez wdjta, burmistrza, czy prezydenta miasta w trybie art. 17
pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez obowiqzku ponowienia
procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze
ogdlniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem intereséw réznych grup wilascicieli
dzialek polozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezqce w interesie jednych, naruszajq
interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy, a nastepnie
uchwatodawcy, powodujq, zZe ci ktorzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwosé ich kwestionowania
w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajqcej plan
(poréwnaj wyroki NSA z dnia 1 lipca 2010 r., Sygn. akt II OSK 905/10, z dnia 3 pazdziernika
2008 r., Sygn. akt II OSK 367/08 - publikowane w internetowym zbiorze orzeczerr NSA
https://cbois.nsa.gov.pl)”.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal réwniez, w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012 r., sygn. akt II OSK 1426/12, iz: , Analizujgc w_pierwszej kolejnosci problem zmiany
wyloZonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszlo w wyniku uwzglednienia przez orean
planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
nalezy podkreslic, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej
koniecznosci_ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane zmiany bedq
mialy charakter jednostkowy, niewywierajgcy wplhywu na sytuacjie prawnqg sqsiednich
nieruchomosci, mogq one zosta¢c wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogdlniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow roznych grup wiascicieli dzialek polozonych na obszarze objetym zmianami,
powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy dokumentacji prac planistycznych wynika,
iz przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostal wylozony
do publicznego wgladu, jedynie w dniach od 13 listopada do 13 grudnia 2015 r. Informacjg
o wylozeniu do publicznego wgladu ww. projektu w dniu 28 pazdziernika 2015 r., zamieszczono:
na tablicy ogloszen, oraz na stronie internetowej Gminy Piaseczno, zas w dniu 4 listopada 2015 r.
zamieszczono w prasie lokalnej (Przeglad Piaseczynski).
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Z kolei poréwnanie projektu planu miejscowego w wersji wylozonej do publicznego wgladu
(projekt planu przekazany organowi nadzoru w dniu 19 pazdziernika 2016 r., pismem Burmistrza
Miasta i Gminy Piaseczno, znak: UiA.ZP.6722.862.2016.WK), w stosunku do podjetej uchwaty
Nr 655/XX1IV/2016 prowadzi do wniosku, Ze na sesji w dniu 31 sierpnia 2016 r. przyjeto plan
zawierajacy inme rozwigzania przestrzenne, niz wynikalo to z projektu wlozonego
do publicznego wgladu.

I tak, na skutek wniesionej uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu

miejscowego, Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno:

— dokonat zmiany przeznaczenia projektowanego terenu ustug o$wiaty, ustug zdrowia, oznaczonego
symbolem 1UO/UZ (stanowigcego dziatke ewidencyjna numer 29, obreb 0078, jednostka
ewidencyjna Piaseczno) na teren ustug o$wiaty, ustug zdrowia i terenéw lasdéw, oznaczonego
symbolem 1UO/UZ/ZL;

—dokonal zmiany przeznaczenia projektowanego terenu lasu, oznaczonego symbolem 1ZL
(stanowigcego m.in. czes¢ dzialki ewidencyjnej numer 26, obreb 0078, jednostka ewidencyjna
Piaseczno) na teren uslug o$wiaty, ushug zdrowia i terendéw lasdéw, oznaczonego symbolem
IO ZIZL;

—dokonal zmiany przeznaczenia projektowanego terenu komunikacji, droga dojazdowa,
oznaczonego symbolem 1KD-D (stanowiacego dziatke ewidencyjna numer 28, obreb 0078,
jednostka ewidencyjna Piaseczno) na teren ustug oS$wiaty, ustug zdrowia i terendw, lasow
oznaczonego symbolem 1UO/UZ/ZL,;

—dopuscit realizacje funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej dla wiasciciela lub prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza na dzialce ewidencyjnej numer 29, obreb 0078, jednostka ewidencyjna
Piaseczno;

— okreslit minimalne miejsca do parkowania dla obiektow ustug zdrowia i lokali mieszkalnych.

Rezygnacja z terenu komunikacji, ktéry byt w projekcie planu, jednostka terenowa 1KD-D,
oznaczala, iz obstluga komunikacyjna dziatki ewidencyjnej numer 29, obreb 0078, jednostka
ewidencyjna Piaseczno, nie bedzie odbywac sig¢ przez ww. teren, a w my$l przyjetej uchwaty
przez tereny bedace poza granicami planu [,,wjazdy na dzialki budowlane od drég publicznych
dojazdowych i lokalnych poza granicami planu” (§ 13 ust. 2 pkt 13 lit. b uchwaly)]. Co wiecej
teren komunikacji, jednostka terenowa 1KD-D, z ktorego zrezygnowano w przyjetej uchwale,
stanowit drogg publiczng, klasy dojazdowej o szerokosci 10,0 m. Zatem ww. jednostka terenowa
stuzylaby obstudze komunikacyjnej, réwniez innych terenéw znajdujacych sie poza obszarem
planu.

Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno, po wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu

miejscowego dokonal rowniez zmian, ktore nie wynikaty ze zlozonej uwagi, a wiec dokonal zmian

w projekcie planu miejscowego, po jego wylozeniu, we wlasnym zakresie. Zmiany te dotyczgq m.in.

wskaznika zagospodarowania terenu, parametru ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdéw

parkingowych. I tak dla dzialki ewidencyjnej numer 29, obreb 0078, jednostka ewidencyjna

Piaseczno, zmieniono:

—maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy z 1,5 na 0,8;

—maksymalna wysokos¢ zabudowy z 12 m na 10,5 m;

—ilo$¢ miejsc do parkowania dla ustug z 3 miejsc parkingowych na 2 na kazde rozpoczete 100 m?
powierzchni uzytkowe;.

Z powyzsze] analizy wynika zatem, iz rozwigzania przestrzenne, w tym takze w zakresie zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania dla dziatki ewidencyjnej numer
29, obreb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno, przyjete na sesji Rady Miejskiej w Piasecznie
w dniu 31 sierpnia 2016 r., odbiegaja od tych przedstawionych w trakcie wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu, w dniach od 13 listopada do 13 grudnia 2015 r., a takze sa odmienne
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od tych ktore zostaty uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie
(RDOS), podczas gdy obszar objety planem, zgodnie z pismem RDOS z dnia 28 lipca 2015 r. znak:
WOO0S-1.410.363.2015.DC »znajduje si¢ w granicach strefy ochrony urbanistycznej strefy
szczegolnej ochrony ekologicznej Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktorego
obowiqzujq przepisy zawarte w Rozporzqdzeniu Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego
2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r.
Nr 42 poz. 870, ze zm.) w zakresie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627, ze zm.).”. Powyzsze oznacza réwniez kohieczno$é wystapienia o ponowne
uzgodnienie projektu planu miejscowego z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w zwiazku z dyspozycja art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o p.z.p. 1 art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pézn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz dokonane zmiany nie zostaly wprowadzone tylko
na skutek wniesionej uwagi, ale réwniez na skutek zmian wprowadzonych do projektu planu
przez organ wykonawczy gminy po jego wylozeniu do publicznego wgladu, ktére sg efektem
zmiany prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze gminy, w odniesieniu do obszaru
objetego planem miejscowym.

Zmiany wynikajgce z uwzglednienia uwag nie maja charakteru jednostkowego i wywierajg
one istotny wplyw na sytuacje prawna sasiednich nieruchomoéci. Doskonale to widaé
na przykladzie faktycznej likwidacji proponowanych rozwiazatn komunikacyjnych w przyjetej
uchwale. Zdaniem organu nadzoru, jezeli zmiany, ktére wprowadzono do projektu planu
miejscowego po jego wylozeniu, i to niezaleznie od tego, czy organ sporzadzajacy plan zrobil
to na skutek uwag, czy samodzielnie, dotycza zmiany przeznaczenia terenu, ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, obstugi komunikacyjnej, to konieczne byto
ponowne wylozenie tak zmienionego projektu planu, po to aby osoby, ktérych to dotyczy mogly
przedstawié swoje racje, co do takiego sposobu zagospodarowania ich nieruchomosci. Tym samym
brak ponownego wylozenia narusza w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego
tj. art. 17 pkt 13, w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. W podobny sposéb nalezy traktowaé brak
ponownego uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
przez co naruszono art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 17 pkt 13 i art. 17
pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o p.z.p.

Dodatkowo organ nadzoru pragnie zaznaczyé, iz poprzez brak ponownego wyloZenia
do publicznego wgladu, gwarancja udzialu czynnika spolecznego, w najwazniejszych dla calej
spofecznosci spawach, jakim s bezsprzeczne kwestie zagospodarowania przestrzennego gminy,
zostala znacznie ograniczona. Gwarancje ochrony praw oséb, ktérych interesy moga zostaé
naruszone przez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi
nie tylko ustawowo okreSlony tryb postgpowania. Gwarancjg taka jest przede wszystkim
rzeczywista, a nie pozorna mozliwo$¢ wptywania na rozwiazania przyjete w uchwalonym planie.
Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie gwarantowany ustawowo tryb rozwiazywania
konfliktéw miedzy interesami obywateli i wspdlnoty samorzadowej nie spehil swej roli.
Analogicznie traktowa¢ nalezy brak ponownego uzgodnienia projektu planu z RDOS,
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowa i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalno$ci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zataczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p. w planie miejscowym okrela sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Powyzszy przepis nalezy odczytywacé w zwiazku z art. 4
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ust. 1 ustawy o p.z.p., w ktérym okreslono podstawowe, a zarazem obligatoryjne elementy planu
miejscowego czyli: ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata narusza ww. artykuly, jak rowniez § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie
z ktorym, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace terenéw o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych szczegdétowo zakres projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepiséw rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych
si¢ do sposobu zapisywania ustalein w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje,
iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego prawa takie okrelenie w planie
miejscowym przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan
o roznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, Ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

Tymczasem z ustalen rysunku planu, wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowej okreslono
wzajemnie wykluczajace si¢ przeznaczenia tj. tereny ushug oswiaty i zdrowia oraz tereny laséw
wykluczonych z zabudowy, bez okreSlenia linii rozgraniczajacych terenéw o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Organ nadzoru wskazuje, iz gmina moze samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania
terenu, wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne
zapisy, badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem,
ze nastgpuje to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjaé,
by obligatoryjne ustalenia planu, jakimi sa linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, zostaly
okreslone na rysunku planu miejscowego w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach terenu
oznaczonego symbolem 1UO/UZ/ZL (dziatka ewidencyjna numer 26, obreb 0078, jednostka
ewidencyjna Piaseczno, na ktérej w catosci wystepuje uzytek lesny <LsV, o pow. 0,0857 ha>).

W kontekscie tego naruszenia, na szczegdlng uwage zashuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08 ,,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiqcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposéb
. czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzqc
waqtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowid
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie
sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykle” watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce sie wykiadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii

i3

Jjak przeznaczenie terenu”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy dokumentacji prac planistycznych przekazane;j
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., jak rowniez z dodatkowych materiatow przekazanych
wraz z pismem Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
znak: UiA.ZP.6722.862.2016.WK  po wszczeciu postgpowania nadzorczego  wynika,
ze w procedurze sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, w ogole nie wystepowano
z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.
Co wigcej organ wykonawczy gminy nie dysponuje zgoda na zmiane przeznaczenia dziatki
ewidencyjnej numer 26, obreb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno, na cele nieles$ne.
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Tymczasem zgodnie z ustaleniami § 13 uchwaty, dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 26,
obrgb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno, faktyczne zmienila swoje przeznaczenie na teren
ustug oswiaty, ustug zdrowia i terendow laséw.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze skoro organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskat
stosownej zgody na zmiang przeznaczenia w odniesieniu do cze$ci ewidencyjnie lesnej dzialki
nr 26 obreb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno, to tym samym nie byl uprawniony
do dokonywania zmiany przeznaczenia gruntéw leSmych mna cele nieleSne w odniesieniu
do ww. dzialki, stanowigcych grunty lesne.

Na szczegdlng uwagg zastuguje tutaj wyrok:

— Wojewddzkiego Sadu administracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt I SA/Kr
3167/03, gdzie Sad stwierdzil, iz: ,, Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze regulacja § 9 ust. 4
rozporzqdzenia, zgodnie z ktérq w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustaleri dotyczqcych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych dopuszcza sie stosowanie na projekcie
rysunku planu miejscowego uzupelniajqcych i mieszanych oznaczers barwnych i jednobarwnych
oraz literowych i cyfrowych, stanowi wyjatek od cytowanej wyzej regulacji art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 9 ust. 1 rozporzqdzenia, zgodnie
z ktérym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczqce przeznaczenia terendw,
kiére nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zalqcznik nr 1
do rozporzqdzenia. W zwiqzku z wyjatkowym charakterem regulacji § 9 ust. 4 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26.8.2003 r. podlega ona wykiadni Sciesniajqcej, ktéra ponadto
Jako zawarta w akcie podustawowym - nie moze pozostawaé w  sprzecznosci
z regulacjq ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna zatem przvigd,
ze na podstawie § 9 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.8.2003 r. jest
dopuszczalne, wbrew treSci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, objecie liniami rozgraniczajgcymi terendw o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendw od_siebie, a zwlaszcza objecie
liniami__oznaczajqcymi__jeden obszar jednoczesnie terendw o przezmaczeniu rolniczym
[_nierolniczym oraz leSnym i nielesnym bez wyraznego ich rozgraniczenia. Specyfika i zakres
ustalen dotyczqcych przeznaczenia terenu dopuszcza jedymie stosowanie na projekcie rysunku
planu  miejscowego uzupelniajqcych i mieszanych oznaczenn barwnych i jednobarwnych
oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania "mieszanych" sposobéw
przeznaczenia terendw bez wyrainego rozgranmiczenia liniami rozgraniczajqcymi terendw
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.” (publ. Legalis nr 78165);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 501/16,w ktérym Sad stwierdzit: ,,Organ nadzoru stusznie wskazal ze skoro
sporzqdzajqc plan miejscowy organ nie uzyskal stosownej zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne w odniesieniu do czesci tych dziatek stanowiqcych grunty lesne,
to tym samym nie byt uprawniony do dokomywania zmiany przeznaczenia tych gruntéw
w uchwale. Skoro rysunek planu bedgcy zalqgcznikiem graficznym do uchwaly nie zawiera linii
rozgraniczajgcych tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
w_odniesieniu _do oznaczonych na rysunku planu gruntow lesnych wylqczonych z zabudowy
oznacza to, ze faktyczne przeznaczenie tej czesci dziatek zostato okreslone tak jak w § 25 uchwaty,
a_ wiec jako obszary planistyczne zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zmieniono
wiec przeznaczenie tych gruntow mimo, ze 27 nie uzyskano stosowniej zgody bez ktdrej organ nie
byl uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia.”.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6zn. zm.) gruntami leSnymi,
sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki
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lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw lesnych (quod vide art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.) to konkretyzacje tej normy
odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym
ochrona gruntow lesSnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne
lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom
w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw
masowych ziemi; przywracaniu warto$ci uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntow
lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu
obnizania ich produkcyjno$cioraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni
ziemi. W art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych wskazano, ze ilekroé¢
w ustawie jest mowa o przeznaczeniu gruntéw na cele nielesne - rozumie si¢ przez to ustalenie
innego niz le§ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze w przypadku wszystkich
gruntéw lesnych, ktére maja by¢ uzytkowane w sposob inny (w rozumieniu odmienny)
niz w przypadkach okre$lonych w art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, nalezy
dokona¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, a na etapie sporzadzania planu
miejscowego uzyska¢ stosowna zgodg na zmiang przeznaczenia wydana przez wilasciwy organ.
Powyzsze oznacza, iz sam fakt okreSlenia gruntéw lesnych, jako inne niz le$ne przeznaczenie
(tak jak w tym przypadku pod: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng) oznacza konieczno$é
uzyskania takiej zgody, wydanej w formie decyzji administracyjnej, chociazby nie doszio
do faktycznej wycinki drzewostanu.

Tak wigc, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, reguluje m.in. zasady ochrony gruntow
lesnych poprzez ograniczanie przeznaczania tych gruntéw na cele nielesne i nierolnicze. Z kolei
stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw leSnych na cele
nierolnicze 1 nielesne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze byc
dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym
w trybie okreSlonym w przepisach ustawy o z.p. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
iz wyrazenie, na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy, zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne nastepuje w formie decyzji administracyjne;
(por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r., I SA 995/99, ONSA z 2000 r. Nr 4, poz. 173).
Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga kwestie
dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub, jak w przedmiotowe;
sprawie, przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne i stanowi podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia w planie miejscowym.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wilasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne, a zatem nie byl uprawniony
do dokonywania zmiany przeznaczenia w odniesieniu do dzialki ewidencyjnej numer 26,
obreb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno.
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W zwiazku z powyzszym doda¢ nalezy, iz w granicach przedmiotowego planu, znajduje sig
réwniez dziatka ewidencyjna numer 29, obreb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno, na ktorej
w czescl znajduje sig uzytek lesny (LsV, o pow. 0,0859 ha), przy ogélnej powierzchni dziatki
0,1620 ha.

Zgodnie z decyzja Wojewody Warszawskiego (znak: OLS.XI1.6112/99/92 z dnia 6 lipca 1992 r.,
dostepna w archiwum Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie), uzyskano zgode
o (-..) na zmiane przeznaczema 300 m’ gruntu lesnego na dzialce nr ew. 29, obreb 78,
0 powierzchni ogolne] 1620 m’ , polozonej w Piasecznie przy ul. Glogowej, pod budynek mieszkalny,
Jednorodzinny. ”. Dalej w uzasadnieniu éwczesny organ wyrazajacy zgode na zmiane przeznaczenia
stwierdza, iz: ,,Drzewostan stanowi sosna w wieku ok. 90 lat, o zadrzewieniu 0,6. Realizacja
inwestycji spowoduje koniecznosé wyciecia niewielkiej liczby drzew. .

Tymczasem dziatka ew1denchna numer 29, obrgb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno,
w caloSci zostata przeznaczona pod teren uslug o$wiaty, ushig zdrowia i terenéw laséw oznaczony
symbolem 1UO/UZ/ZL. Wrysowane za§ nieprzekraczalne linie zabudowy, daja mozliwosé
realizacji nowej zabudowy w granicach catej ww. dzialki. Co wiecej ustalona w planie minimalna
powierzchnia biologicznie czynna, na poziomie 50% nie tylko jest sprzeczna z ustaleniami
Studium, ale 1owmez z decyzja Wojewody Warszawskiego. Wydana zgoda dotyczy bowiem
jedynie 300 m?, a wiec 18,52% powierzchni og6lnej dziatki ewidencyjnej numer 29, obreb 0078,
jednostka ew1dencyjna Piaseczno, moze by¢ zabudowane i to jedynie budynkiem mleszkalnym
jednorodzinnym. Tym samym pozostata cze$¢ dziatki tj. 81,48% powinna stanowié tereny lesne.
Ustalony wskaznik zagospodarowania terenu, jest zatem niezgodny z decyzja Wojewody
Warszawskiego z dnia 6 lipca 1992 1., przez co réwniez naruszono art. 7 ust. 1 i ust. 2 pak 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno§é uchwaty rady gminy
w calosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
W sposéb istotny zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

—art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

—art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie nienaruszalno$ci ustalen
obowigzujacego studium;

—art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie stosowania linii
rozgraniczajacych terendw o roznych funkcjach wzajemnie sie wykluczajacych.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.
Z kolei poprzez brak ponowienia czynnosci proceduralnych, w zwiazku ze zmiang projektu planu
po jego wylozeniu (brak ponownego: uzgodnienia oraz wylozenia) oraz brak uzyskania stosowne;j
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cle nielesne oraz przyjecie rozwiazan dla
dziatki ewidencyjnej numer 29, obrgb 0078, jednostka ewidencyjna Piaseczno, innych niz wynika
to z uzyskanej juz zgody, doszlo réwniez do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotna tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 655/XXIV/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z 31 sierpnia 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna dla obszaru
ograniczonego od podinocnego zachodu liniq rozgraniczajqcq ulicy Glogowej, od péinocnego
wschodu liniq rozgraniczajqcq Alei Brzoz, od poludnia poludniowymi granicami dzialek 28 i 29
z obrebu 78.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZ IECKI

e

Zdzistawybipiera
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