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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia j\/ listopada 2016 r.
LEX-0.4131.26.2016.AD

Rada Powiatu
w Ostrowi Mazowieckiej

ul. 3 Maja 68
07-300 Ostréow Mazowiecka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1.
o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2016 1., poz. 814 ze zm.)

stwierdzam niewaznosS¢

uchwaty Nr XV11/154/2016 Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 29 wrzesnia 2016
1. w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzeénia 2016 r. Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej podjeta uchwale
Nr XVII/154/2016 w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatoweyj.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Jako podstawg prawna uchwaly Rada Powiatu
wskazala art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 814) oraz art. 6a ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
7 dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440).

W uchwale Nr XVII/154/2016 Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej pozbawita
dotychczasowej kategorii drogi powiatowej droge nr 2614W relacji Zareby Koscielne —
Kepiste Borowe na obszarze gminy Zargby Koscielne, celem zaliczenia jej do kategorii drog
gminnych.

Jednoczesnie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. do organu nadzoru wplynela uchwata
Rady Gminy Zargby Koscielne Nr XVII/128/16 z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie
przejecia dotychczasowej drogi powiatowej Nr 2614 W Zareby KoScielne — Kepiste Borowe
i zaliczenie jej do kategorii drég gminnych.

7 treéci § luchwaly wynika wprost, iz nie wszystkie dzialki ewidencyjne gruntu, po
ktérych przebiega dotychczasowa droga powiatowa stanowig wlasno$¢ powiatu ostrowskiego.

Wobec powyzszego Wojewoda Mazowiecki, dziatajagc w ramach przystugujgcych mu
uprawnien nadzorczych nad jednostkami samorzadu terytorialnego, ze wzgledu
na watpliwosci co do stosunkow whasnogciowych dotyczacych przedmiotowej drogi a co za
tym idzie co do zgodnosci z prawem uchwaty Nr XVII/154/2016 Rady Powiatu w Ostrowi
Mazowieckiej, podjat kroki zmierzajace do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego
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i prawnego w przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (znak: LEX-
0.40.45.2016.AD) zwrécit sie z prosba do Starosty Ostrowskiego o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania:

- przez jakie dziatki ewidencyjne (prosz¢ o wskazanie numeréw) przebiega
dotychczasowa droga powiatowa Nr 2614,

- czy wszystkie grunty, po ktorych przebiega dotychczasowa droga powiatowa
Nr 2614, stanowily wiasno$é Powiatu Ostrowskiego w dniu podejmowania ww. uchwaty,

- czy przed podjeciem ww. uchwaly podejmowane byly czynnosci zmierzajgce
do przejecia przez Powiat Ostrowski wiasnosci gruntéw pod droge Nr 2614 (np. wykup
lub wywtaszczenie gruntu);
oraz o przestanie wszelkich dokumentéw, bedacych w posiadaniu Powiatu Ostrowskiego,
mogacych mie¢ wpltyw na ocene waznosci uchwaly Nr XVII/154/2016 z dnia 29 wrzesnia
2016 . w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej, w tym m.in.:

- uchwaty Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie zaliczenia drogi Nr 2614
relacji Zareby Koscielne — Kepiste Borowe do kategorii drég powiatowych,

- korespondencji pomiedzy Powiatem Ostrowskim a Gming Zargby Koscielne
w sprawie zaliczenia dotychczasowej drogi powiatowej Nr 2614 do kategorii drég gminnych,

- korespondencji z Zarzadem Wojewddztwa Mazowieckiego w przedmiotowej
sprawie,

- opinii Zarzagdéw Powiatow: Wyszkowskiego, Lomzynskiego, Zambrowskiego,
Ostroteckiego,  Wysokomazowieckiego, Sokotowskiego, Wegrowskiego i Wojta Gminy
Zareby Koscielne w przedmiotowej sprawie,

- Wypiséw z rejestru gruntow dotyczacych dziatek, przez ktére przebiega ww. droga,

- innych dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosci do dziatek, przez ktore
przebiega dotychczasowa droga Nr 2614.

W odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do organu:
24 pazdziernika 2016 r.) na ww. pismo, Starosta Ostrowski wyjasnil, ze dzialki, przez ktore
przebiega dotychczasowa droga Nr 2614W czesciowo stanowig wlasnos¢ Powiatu
(dot. dziatek o nr 207, 83/1, 84/1, 123/1, 126/1, 127/1, 343/1, 343/2, 348/1, 349/1, 28, 42/1,
43/1, 50/1, 51/1, 52/1, 53/1, 54/1, 55/1, 56/1), w stosunku za$ do dziatek nr 350/1, 82/1, 82/2,
82/3, 124/1, 347/1, 455/2 tocza sie lub sg zawieszone postepowania majace na celu ustalenie
wiasnosci tych nieruchomosci. Wyjasniono ponadto, ze uchwata Nr XVII/154/2016 z dnia
29 wrzesnia 2016 r. w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej posiada opinie
Zarzadéw Powiatow: wyszkowskiego, lomzynskiego, zambrowskiego, ostrolgckiego,
wysokomazowieckiego, sokotowskiego, wegrowskiego, Wojta Gminy Zareby Koscielne
oraz Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego. Ponadto dolaczono wypisy z rejestru gruntow,
ktore potwierdzajg prawa wiasnosci Powiatu Ostrowskiego do niektérych dzialek (nr 207,
83/1, 84/1, 123/1, 126/1, 127/1, 343/1, 343/2, 348/1, 349/1, 28, 42/1, 43/1, 50/1, 51/1, 52/1,
53/1, 54/1, 55/1, 56/1), a w stosunku do dzialek nr 350, 82, 124, 347 - wskazujg
jako wiascicieli Szczepanskiego Bogdana 1 Przybylskiego Kazimierza
oraz w stosunku do dziatki nr 455/2 - na nieustalonego wtasciciela. Starosta Ostrowski
udzielajac wyjasnien organowi nadzoru w tym pi$mie nie powotywat si¢ na art. 103 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872) i nie wskazat jakichkolwiek ustalen dotyczgcych stanu
prawnego nieruchomosci na dzien 31 grudnia 1998 r.

Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy Rady Powiatu pismem
nr BR 006.1.2016 zlozyt dodatkowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. Przewodniczacy
Rady Powiatu wskazat, ze ,,nieruchomos$¢ zajeta pod droge relacji Zargby Koscielne — Kepiste
Borowe w dniu 31 grudnia 1998 r. znajdowata si¢ w pasie drogi Nr 23596 zaliczonej do
kategorii drég wojewoddzkich na podstawie rozporzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 14
lipca 1986 1. (Dz. U. Nr 98, poz. 1071). Wymieniona droga nie zostata zaliczona do kategorii
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drég gminnych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1995 1. w
sprawie ustalenia wykazu drég krajowych i wojewoédzkich (Dz. U. Nr 98, poz. 1071)”.
Przewodniczacy Rady Powiatu powotal si¢ w swoich wyjasnieniach na art. 103 ust. 3 oraz
art. 73 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujgce administracjg publiczng .
Jednakze, wg organu nadzoru, powyzsze wyjasnienia nie wplynely istotnie na interpretacje
obowigzujacych przepisow prawa.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu i oceny podjgtej przez Rade
Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej uchwaly Nr XVII/154/2016 z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej, organ nadzoru doszedt
do przekonania, ze Powiat Ostrowski nie udokumentowat prawa wilasnosci do dziatek, po
ktorych przebiega droga powiatowa, a ktéra to droge Rada Powiatu chce pozbawié kategorii
drogi powiatowej. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (znak:
LEX-0.4131.26.2016.AD) zawiadomil Rade Powiatu o wszczgciu postgpowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Powiatu podejmujac uchwale
Nr XVII/154/2016 naruszyla prawo w sposéb istotny, zgodnie z argumentacjg okreslong
ponizej, poprzez pozbawienie dotychczasowej kategorii drogi powiatowej nr 2614W relacji
Zareby Koscielne — Kepiste Borowe na obszarze gminy Zargby Koscielne, celem zaliczenia
jej do kategorii drég gminnych w sytuacji, gdy droga powiatowa nr 2614W nie moze zosta
zaliczona do kategorii drég gminnych, poniewaz stoi to w sprzecznosci z art. 10 ust. 113
w zw. z 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych — dalej u.d.p..

W analizowanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o drogach publicznych
wprowadza jednoznaczne zasady dotyczace pozbawiania okreslonej drogi statusu drogi
powiatowe;j.

Zgodnie z art. 6a powolanej ustawy do drég powiatowych zalicza si¢ drogi inne niz
okredlone w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1, stanowigce polgczenia miast bedacych siedzibami
powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin migdzy soba (ust. 1). Zaliczenie drogi
do kategorii drog powiatowych nastepuje w drodze uchwaly rady powiatu w porozumieniu
z zarzadem wojewodztwa, po zasiegnigciu opinii wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast)
gmin, na obszarze ktorych przebiega droga, oraz zarzgdow sgsiednich powiatow,
a w miastach na prawach powiatu - opinii prezydentéw miast (ust. 2).

Stosownie za§ do art. 10 ustawy o drogach publicznych, organem wlasciwym
do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wladciwy do zaliczenia jej do
odpowiedniej kategorii (ust. 1). Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie
wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii (ust. 2). Pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest
mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pézniej niz do korca trzeciego kwartalu
danego roku, z moca od dnia 1 stycznia roku nastgpnego (ust. 3).

Wykladnia cytowanych przepisow art. 10 ustawy pozwala na sformutowanie
nastepujgcych wnioskow:

1) pozbawienia kategorii drogi powiatowej dokonuje rada powiatu,

2) uchwata rady w tej sprawie musi by¢ poprzedzona zasiegnieciem opinii wojtéw gmin, na
obszarze ktorych przebiega droga oraz zarzadéw sgsiednich powiatow,

3) pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest uwarunkowane jednoczesnym
zaliczeniem tej drogi do nowej kategorii,

4) pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane p6zniej niz do korca trzeciego kwartatu.

Aby doszlo do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii wszystkie wymienione
wyzej przestanki musza by¢ spelnione igcznie. Z powotanych przepiséw ustawy wynika
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wprost, iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia
drogi z uzytkowania, mozliwe jest jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia jej do innej
kategorii. Tymczasem przestanka konieczng do skutecznego podjecia uchwaty o zaliczeniu
drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ prawem wiasnosci do gruntéw, po
ktérych droga taka przebiega. Innymi stowy droga, ktora nie jest wlasno$cia gminy, nie moze
byé droga gminng i z tego powodu nie moze by¢ zaliczona do drég gminnych. Uchwata o
zaliczeniu konkretnej drogi jako drogi publicznej (gminnej) powinna by¢ poprzedzona
czynno$ciami  zmierzajagcymi do przejecia wlasnosci tej drogi przez podmiot
publicznoprawny, a nie odwrotnie. (zob. wyrok NSA z 25 listopada 2015 1., sygn. I OSK
2030/15, opubl.  LEX nr 1975885). W niniejszej sprawie kwestia wlasnosci gruntdw, po
ktérych przebiega dotychczasowa droga powiatowa jest w dalszym ciggu nieuregulowana.
Gmina Zareby Koscielne nie moze sta¢ sie zatem wlascicielem drogi w wyniku jej zaliczenia
do kategorii drég gminnych, skoro droga w momencie pozbawiania jej kategorii drogi
powiatowej nie stanowita wiasnosci Powiatu Ostrowskiego.

Aby uznaé, ze konkretna droga jest drogg powiatowa nalezy mie¢ na wzgledzie takze
regulacje art. 2a ust. 2 w.d.p, ktéry wskazuje, ze drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne
stanowig wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. IV

CSK 314/14) z samego faktu, iz okreslone nieruchomosci ze wzgledu na swoje funkcje
zostaty zaliczone do jednej z kategorii drog publicznych nie mozna wywodzi¢ pozbawienia
prawa wlasnosci ich dotychczasowego wlasciciela. Ustawa o drogach publicznych ani w art.
2a, ani w art. 6a nie przewiduje przejscia ex lege prawa wiasnosci dzialek [ w przedmiotowe;j
sprawie dziatek o nr 350, 82, 124, 347 oraz 455/2] na wlasno$¢ samorzadu powiatu. Z samego
faktu, iz okre$lone nieruchomosci ze wzgledu na swoje funkcje zostaty zaliczone do jednej
z kategorii drég publicznych nie mozna wywodzi¢ pozbawienia prawa wiasnosci ich
dotychczasowego wlasciciela. Zwazy¢ tez trzeba, ze art. 2a u.d.p. obowigzujacy od dnia
1 stycznia 1999 r. wskazuje, iz nieruchomosci zajete pod drogi sa wylaczone z obrotu
powszechnego i mogg by¢ tylko wilasnoscia podmiotow publicznoprawnych. Z tresci
art. 2a u.d.p. nie wynika, aby samo zaliczenie do kategorii drog krajowych, wojewddzkich,
powiatowych lub gminnych mialo skutkowaé nabyciem prawa wiasnosci nieruchomosci
obejmujacej te droge. Jesli taki byly zamiar ustawodawcy, to datby temu wyraz, tak jak np.
wart. 51 ust. 1 pkt 2 w.d.p.

Powolany 'w wyjasnieniach Starosty Ostrowskiego art. 73 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng wskazuje, ze nieruchomosci
pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu
terytorialnego, nie stanowigce ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia
1999 r. staja sie z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. Wyraznie nalezy jednak podkreslic,
ze okolicznoéci te bada sie w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 73 powyzej
wskazanej ustawy, ktorego efektem jest wydanie przez wojewode odpowiedniej decyzji
administracyjnej, stanowigcej podstawe odpowiednich wpiséw w ewidencjach i ksiggach
wieczystych, potwierdzajgcych prawa wiascicielskie do gruntu. Innymi stowy, przepis ten
stanowi o przejéciu z mocy prawa wlasnosci gruntéw zajetych pod drogi publiczne na
wilasnosé Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym ust.
3 wymaga do wykazania wlasnosci ostatecznej decyzji wojewody o charakterze
deklaratywnym.

Takich decyzji Starosta Ostrowski nie posiada, co potwierdzil w swoim pismie z dnia
21 pazdziernika 2016 r., skierowanym do organu nadzoru.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢, iz decyzja wydana na
podstawie art. 73 ust. 3 ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujgce administracyje
publiczng ma wprawdzie charakter deklaratoryjny, stwierdzajgcy spenienie przestanek
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nabycia z mocy prawa wilasnosci, Jecz dopdki nie zostanie wydana, jednosika nie€ moze
samodzielnie przesadzaé kwestii wlasnosci (zob. wyrok NSA z 17 lutego 2016 r., sygn. I
OSK 3152/15, opubl. LEX nr 1992386). W niniejszej sprawie Powiat Ostrowski nie posiada
stwierdzonego prawa wilasno$ci wszystkich nieruchomosci, na ktérych posadowiona jest
droga nr 2614W relacji Zareby Koscielne — Kepiste Borowe. Z dokument6éw zgromadzonych
w sprawie wynika, ze na dzien podjecia uchwaly przez Rad¢ Powiatu w Ostrowi
Mazowieckiej, jak i obecnie droga nie stanowi w catosci wlasnosci Powiatu Ostrowskiego.

Ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. sygn.-akt. V CSK144/11
wskazuje, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przewaza stanowisko, ze pomimo tego, iz
sprawa o stwierdzenie nabycia z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 73
ust. 1 p.w.u.r.a.p. ma za swej istoty charakter cywilny, a zatem bylaby rozpoznawana przez
sad powszechny gdyby nie wylaczenie, polegajace na przekazaniu orzekania w tym
przedmiocie do kompetencji wojewody. Z tej przyczyny, decyzja wojewody. o ktore] mowa
tym przepisie, ma charakter wylacznego dowodu nabycia przez Skarb Pafistwa lub
odpowiednia jednostke samorzadu terytorialnego prawa wiasnosci na podstawie art. 73 ust. 1
tej ustawy. W konsekwencji, nie jest mozliwe samodzielnie ustalenie nabycia prawa
wlasnogci nieruchomosci zajetej pod droge publiczng w dniu 1 stycznia. 1999 r. na tej
podstawie prawnej przez sad w postgpowaniu sgdowym jako przestanki innego
rozstrzygnigcia (por. uzasadnienia uchwat z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/2006, OSNC
2006, Nr 12, poz. 195 oraz z dnia 5 grudnia 2002 r., IIT CZP 78/2002, OSNC 2003, Nr 10,
poz. 135 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/2000, OSNC 2003,
Nr 9, poz. 120).

Z art. 2a u.d.p. wynika, iz nieruchomosci zajete pod drogi publiczne moga by¢ tylko
wlasnoscia wymienionych w nim podmiotéw publicznoprawnych. Rowniez przeniesienie
wlasnogei gruntu zajetego pod drogg moze nastgpi¢ wylacznie miedzy podmiotami
wymienionymi w tym przepisie. Przeniesienie takie moze jednak nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
dochodzi do zmiany przynaleznosci drogi publicznej do okreslonej kategorii. Wraz ze zmiang
kategorii drogi publicznej nastgpuje ipso iure zmiana wlasciciela drogi i podstawa nabycia
prawa wlasnosci jest wtedy art. 2a u.d.p. Zmiana kategorii drogi wymaga jednak zachowania
oznaczonego trybu (por. art. 10 ust. 3 u.d.p.) i tylko pozbawienie drogi jej kategorii
i zaliczenie do nowej kategorii mozna uzna¢ za uregulowany przez prawo publiczne sposéb
przenoszenia prawa wiasnoéci do nieruchomosci zajetych przez drogi pomigdzy podmiotami
publicznymi, pomijajac tryb z art. 10 ust. 5 u.d.p. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
-~ dnia 6 wrzesnia 2005 r. K 46/04, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 8, poz. 89). Tak wigc tylko
w takiej sytuacji uchwata o ustaleniu kategorii drogi skutkuje zmianami wiasno$ciowymi.

Zwazywszy, ze dzialki nr 350, 82, 124, 347 oraz 455/2, na ktérych posadowiona jest
droga nr 2614 W relacji Zargby Koscielne — Kepiste Borowe, nie stanowiag wtasnosci Powiatu
Ostrowskiego, nie moga by¢ utozsamiane z drogg powiatowa w rozumieniu art. 6a u.d.p. Tym
samym Rada Powiatu Ostrowskiego nie byla wiladna do pozbawienia kategorii drogi
powiatowej drogi biegnacej przez nieruchomosci, nie stanowigce jej wlasnosci. Przestankg do
podjecia przez rade powiatu uchwaty o pozbawieniu drogi kategorii drogi powiatowej jest
bowiem legitymowanie si¢ przez powiat prawem wlasnosci do tej drogi, tj. prawem wlasnosci
do gruntéw, po ktérych taka droga przebiega.

W ocenie organu nadzoru, podjecie przez Radg Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej
uchwaty Nr XVII/154/2016 w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej,
w sytuacjii gdy niemozliwym staje si¢ zaliczenie przedmiotowej drogi do kategorii drog
gminnych, z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, przez ktore przebiega,
jest sprzeczne z prawem poprzez istotne naruszenie art. 10 ust. 113 w zw. z art. 2a ust. 2
u.d.p. Trzeba bowiem podkresli¢, iz droga publiczna moze by¢ ustanowiona tylko na gruncie,
ktérego wihascicielem jest Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Nie mozna
zaliczy¢ drogi do kategorii drog publicznych, jezeli chociaz czgsé tej drogi posiada innych
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wlascicieli. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa (zob.
wyrok NSA z 25 listopada 2015 r., sygn. I OSK 2030/15, opubl. LEX nr 1975885).

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest
nieprawidtowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktore nie moga
byé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢
miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow
ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego oczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie pozostawienie w obrocie
prawnym kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty prowadziloby do skutkéw, ktére nie
moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Nr XVII/154/2016 Rady Powiatu w Ostrowi
Mazowieckiej z dnia 29 wrze$nia 2016 r. w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi
powiatowej narusza prawo w sposob istotny, w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala

Zdzistav Sipiera
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