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z dnia 8 listopada 2016 .

dotyczy uchwaty nr XX/175/2016 Rady Miejskiej w Racigzu z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie trybu
1 szczegotowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej

w Gminie Miasto Raciaz.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.4131.30.2016.PC

Rada Miejska w RacigZu
Pl. Adama Mickiewicza 17
09-140 Racigz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. 22016 1., poz. 446 1 1579).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XX/175/2016 Rady Miejskiej w Raciazu z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie trybu
i szczegblowych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy

lokalnej w Gminie Miasto Racigz.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Racigzu na sesji w dniu 26 wrzesnia 2016 r. podjeta uchwate
nr XX/175/2016 w sprawie trybu i szczegélowych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zadan
publicznych w ramach inicjatywy lokalnej w Gminie Miasto Raciaz. Przedmiotowa uchwata
wplyneta do organu nadzoru w dniu 10 pazdziernika 2016 r.

Uchwata nr XX/175/2016 Rady Miejskiej w Racigzu zostala podjeta na podstawie
art. 19c ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 239), przyznajgcego organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego kompetencje do okreslenia trybu i szczegotowych kryteriow oceny
wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Organ stanowiacy jest wiec wylacznie uprawniony do okreslenia trybu i szczegdtowych
kryteriow oceny wnioskéw o realizacj¢ zadania publicznego. W zalgczniku nr 2 i nr 3
kontrolowanej uchwaly okreslone zostaty szczegétowe kryteria oceny wnioskéw - mozna uznac,
ze w sposéb whasciwy. Natomiast w sposob niezgodny z delegacjg ustawowa wynikajgca z ww
art. 19 ¢ ustawy uchwalony zostal tryb oceny wnioskow. Ponadto w uchwale zawarte sa

regulacje wykraczajace poza zakres upowaznienia z art. 19 c.
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wnioskow, zagadnienie to nie miesci sie w delegacji ww. przepisu art. 19 ¢ ust. 1 ustawy
i w zwigzku z tym nie moze by¢ regulowane w przedmiotowej uchwale.

W § 6 ust. 4 i 5 zalgcznika nr 1 do uchwaly Rada okre$lita szczegdtowo elementy
wniosku. Do takiej regulacji réwniez nie ma upowaznienia w przepisie art. 19 ¢ ust. 1 ustawy
1 dlatego konieczne jest wyeliminowanie takich zapisow z omawianego aktu.

Majac na uwadze zakres delegacji art. 19c ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie nalezy podkresli¢, iz rada gminy nie jest uprawniona do stanowienia
o tresci wniosku. Ustawodawca w przepisie art. 19 b ust. 2 ustawy przeéqdzﬂ bowiem, ze
wniosek o realizacj¢ zadania publicznego jest wnioskiem w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze do tego wniosku bedg mialy zastosowanie przepisy art. 241
inast. ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Przepisy ~regulujgce procedure
administracyjng nie zawieraja natomiast zadnych szczegélnych wymagan dotyczacych
elementéw wniosku. Wniosek nalezy wiec traktowac niezwykle szeroko. Oznacza to,  ze rada
gminy nie ma prawa doprecyzowywaé elementéw wniosku.-; Koniunkcja upowaznienia
zawartego przez ustawodawce w art. 19c-ust. 1 ustawy dotyczy jedynie trybu i szczegélowych
kryteriéw oceny wniosku. Stad nie mozna z niej wywodzi¢ mozliwos¢i: okreslania . wzoru
wniosku i jego czesci sktadowych.

Jednocze$nie podniesé nalezy, iz organ wykonawczy moze opracowaé wzér wniosku ale
wylgcznie jako pomoc dla chegeych skorzystaé z gotowego wzoru: Nie mozna jednak narzucaé
takiego wzoru wniosku jako jedynie dopuszczalnego (Wyrok WSA. w. Olsztynie z dnia
24 listopada 2015 r. sygn. akt IT SA/O1 1061/15).

Ponadto za wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej uznac nalezy uregulowania
w rozdziale II i III zalgcznika nr 1 przedmiotowej uchwaty, w ktérych Rada Miejska w Racigzu
okreslita tryb realizacji zadania w ramach inicjatywy lokalnej okreslajac: termin sktadania
wnioskdw, na czym moze polegac udzial inicjatoréw w realizacji zadania, skad mogg pochodzié
$rodki na realizacj¢ takiego zadania, a nawet elementy, jakie winna zawiera¢ umowa o realizacje
zadania publicznego. Przepis art. 19 ¢ ustawy daje wyrazng kompetencje wylacznie do ustalenia
trybu oceny wniosku o realizacj¢ zadania inwestycyjnego. Rozr6zni¢ zatem nalezy tryb oceny
wniosku i tryb skatadania wniosku. Niedopuszczalnym jest z punktu widzenia zakresu delegacji
ustawowej okre$lenie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powyzej
wskazanych regulacji, gdyz wykraczajg one poza delegacje ustawowa..

Uchwala organu stanowigcego powinna okreslaé szczeg6towe kryteria oceny wniosku
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Zgodnie z ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, s3 one wiazace dla organu wykonawczego, przy ocenie
wniosku. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Racigzu wypelnita swojg powinnos¢ w tym
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uznaé, ze uchwata nie jest kompletna, co stanowi o koniecznosci uchylenia jej w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI
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