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Warszawa, A f¥’1istopada 2016 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.205.2016.RM

Rada Miejska w F.omiankach
ul. Warszawska 115
05 — 092 Y.omianki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr XX/239/2016 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru , Lomianki Prochownia”,
w zakresie ustalen:

— § 3 pkt 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w granicach dzialki (...)”;

—§ 10 pkt 2 lit. c uchwaty;

— § 50 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dzialki (...)”;

—§ 51 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dzialki (...)";

— § 52 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dzialki (...)”;

— § 53 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dzialki (...) ",

— § 54 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dzialki (...)”;

— czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN12.

Uzasadnienie

Rada Miejska w PLomiankach na sesji w dniu 13 pazdziernika 2016 r., podjeta uchwale
Nr XX/239/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
. Lomianki Prochownia”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.z.p.’.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
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w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zgodnie z zasadami sporzgdzania planu miejscowego, dotyczacymi zakresu obowigzujgcych
ustalen planu miejscowego, okre$lonego w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., plan powinien zawierac¢
ustalenia dotyczgce okreslenia m.in. zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu.

Stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni caltkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w_odniesieniu_do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; ”.

Tymczasem w:

— § 3 pkt 10 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Nastgpujgce okreslenia z uchwaly
zostaly uzyte w nastepujgcym znaczeniu: (...) 10) powierzchnia biologicznie czynna — czes¢
powierzchni dzialki budowlanej z naturalng wegetacjq roslin Iub urzqdzona w sposéb
zapewniajgcy wegetacje roslin oraz powierzchnia zbiornikow i ciekow wodnych w_granicach
dzialki; za powierzchni¢ biologicznie czynng nie uznaje si¢ w szczegdlnosci ogrodow
na tarasach, na dachach oraz parkingéw i miejsc postojowych dla samochodoéw; ",

-~ § 50 pkt 3 lit. b wuchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: , 3) wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) b) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej — 80% dzialki; ”;

— § 51 pkt 3 lit. b wuchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: , 3) wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) b) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej — 80% dzialki; ”;

- § 52 pkt 3 lit. b uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,3) wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) b) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej — 80% dzialki; ”;
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- § 53 pkt 3 lit. b uchwaly, sformulowano wustalenia w brzmieniu: ,3) wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) b) minimalny udzial procentowy powierzchni- biologicznie
czynnej — 95% dziatki; ”;

- § 54 pkt 3 lit. b uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: , 3) wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) b) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej — 95% dziatki; .

Podkresli¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej, w__odniesieniu _do powierzchni dzialki
budowlanej nie za$ w odniesieniu do dzialki.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tych przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dzialka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
. dzialka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreslona zostala przez ustawodawce w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej”
— nalezy przez to rozumieé nieruchomos¢ gruntowq lub dzialke grumtu, ktorej wielkos¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej
spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow
prawa miejscowego, ”.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz.

1774 z p6zn. zm.) przez:

— nieruchomos¢é gruntowg — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czeSciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wlasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciggla cze¢s¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ roéwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 280 z pdézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wlasciciela,
przy czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin , dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z poj¢ciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie cze¢sci gruntu. Pojgcie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dzialki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo -geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1629) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig przez fo system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami, ”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow stanowig podstawe planowania
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gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomog$ciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw /§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocgq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje Igczy
cigglo$¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojgcie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwalodawca operuje pojeciem: ,, dziatka”,
co 0znacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dzialki budowlanej”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro w cytowanych powyzej przepisach okreslono sposéb ustalania
powierzchni biologicznie czynnej, to tym samym Rada Miejska w Lomiankach nie byla uprawniona
do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny. Kwestionowany przepis uchwaly stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
przepiséw, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu uchwalodawczego
gminy. Tym samym naruszono, w sposob istotny, zasady sporzadzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujgce prawo.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Lomiankach,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ci$le uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedgc gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zardéwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisdw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konstytucja zamyka system Zrdédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.
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Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrodel prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg
trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz kwestionowane ustalenia: § 3 pkt 10, § 50 pkt 3 lit. b, § 51
pkt 3 lit. b, § 52 pkt 3 lit. b, § 53 pkt 3 lit. b oraz § 54 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie w jakim
odwolujg sie¢ do dzialki pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami czesci wstepnej definicji
powierzchni biologicznie czynnej, o ktoérej mowa w § 3 pkt 10 uchwaty. W tej sytuacji niezbedne
jest stwierdzenie niewaznosci tej czesci ustalen, ktdra w sposob istotnie naruszajacy przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. odwotuje si¢ do dzialki, badz formutuje ustalenia w granicach dzialki.

Wewnetrzna sprzecznos¢ dotyczy rowniez ustalen zawartych w § 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaly
brzmieniu: ,, Ustalenia dla urzqgdzen reklamowych: (...) (...) 2) wymagania dla tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych na terenach oznaczonych UM, UC: (...) c¢) maksymalna wysokosé¢
wolnostojgcych urzqdzen reklamowych — 9 m;”, w zwigzku z zapisami zawartymi w § 7 pkt 2 lit. e
uchwaty w brzmieniu: ,, Ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy: (...) 2) maksymalna wysokos¢
pozostalych obiektow budowlanych: (...) e) 5 m — dla wolnostojgcych tablic i urzgdzen
reklamowych nie bedgcych szyldami.”.

Ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy sg obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, co wynika wprost z regulacji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
W sktad zabudowy wchodzg za$ wszystkie obiekty budowlane, do ktoérych zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.) zaliczamy
. budynek, budowle bgdz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”.
Tym samym ustalenia w tym zakresie nie mogg by¢é ze sobg sprzeczne, wykluczajace si¢
wzajemnie. Z uwagi na fakt, iz stanowig element obligatoryjnych ustalen planistycznych,
naruszenia w tym zakresie nie mogg rdéwniez zosta¢ uznane za naruszenia o nieistotnym
charakterze.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest zbiezne z pogladami judykatury. Na uwage

zastugujg tu m.in. wyroki:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,, Stosownie do tresci art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. (...) W swietle
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wskazanych przepisow okresSlenie wysokoSci zabudowy jest obligatoryjnym _elementem
konstrukcyjnym planu miejscowego i jednym z zasadniczych instrumentow ksztaltowania ladu
przestrzennego w_terenie. Sqd w_skladzie rozpozmnajgcym niniejszq skarge przychyla sie
do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 kwietnia 2015 r.,
II OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)
obiektami budowlanymi _sq budynki, budowie i obiekty malej architektury. Obowiqzek
okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy niewqtpliwie dotyczy nie tylko budynkow,
lecz réwniez innych obiektow budowlanych w_rozumieniu_przepisow Prawa budowlanego.
Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylqcznie do niektérych obiektow
budowlanych (gléwnie budynkéw mieszkalnych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego
obowigzku w ramach przyznanej wylgcznej kompetencji do ksztaltowania zabudowy i ladu
przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania
w przestrzeni. Uchylenie si¢ od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektéw budowlanych
tworzqcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje mozliwos¢ realizacji
dominant architektonicznych, obiektéw malej architektury i budynkéw wykorzystywanych dla
potrzeb gospodarki lesnej, a takze innych obiektow powoduje ze kompetencja nalezna gminie
zostaje w sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym,
inwestorom).”;

—  Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Ed 256/10 (publ. LEX nr 794958), w ktérym Sad stwierdzil, ze: ,, Jakkolwiek bowiem
faktem jest, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiujg
pojecia , zakazu zabudowy”, jego leksykalne brzmienie nie pozostawia wqipliwosci: pod
pojeciem zakazu rozumieé nalezy , zabronienie komus czegos” (zob. Maly stownik jezyka
polskiego pod redakcjg S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 967);
pojecia "zabudowy" nie mozna natomiast wykladaé w oderwaniu od definicji budowy, zawartej
w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Budowa oznacza zas wykonywanie obiektu budowlanego w
okreSlonym _miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe. Réwnmiez leksykalne
okreslenie pojecia zabudowy oznacza zresztq wznoszenie na jakims terenie budowli, ich czesci
lub zespoléw (zob. Maly stownik jezyka polskiego pod redakcjq S. Skorupki, H. Auderskiej,
Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 969)”.

Organ nadzoru wskazuje, iz skoro wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, sg budowlg, ktéra stanowi obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, to nie mogg istnie¢ rozbieznosci pomigdzy ustaleniami poszczeg6lnych czesci
uchwaty, w ktérych w rézny sposob okreslono maksymalny gabaryt takiego obiektu. W tej sytuacji
niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci ustalen § 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz cze$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
w sprzecznosci z wezesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu z dnia
13 sierpnia 2015 r. Nr IX/90/2015, w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lomianki.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu:

— art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy
przy sporzqdzaniu planow miejscowych’”;

— art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza _projekt planu miejscowego, zawierajgcy czeSé tekstowq i graficzng., zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem,
wraz z uzasadnieniem. ",

— art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p. w mysl, ktérego ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie
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rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.”.

Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zalaczniki do uchwaly. Szczegdélny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczes$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium skladaja si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy
ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie
tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium.
Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
1 szczegbtowosci ustalen w czgsdci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescia
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium
— podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia lgcznie czes¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego
i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢é zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub takg funkcje. Ustalenia planu  miejscowego s3 konsekwencjg zapisow studium.
W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach
zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, jak rowniez przyjecie w planie miejscowym odmiennych wskaznikéw
i parametréw urbanistycznych, a takze form zabudowy niz okreSlone w studium nalezy
zakwalifikowad, jako istotne naruszenie prawa.

Analiza rysunku studium-okres$lajagcego Kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcego
zatgcznik nr 4 do uchwaty oraz tekstu studium przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego stanowigcego zalgcznik nr 1 do uchwaty, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do terenu oznaczonego symbolem MN12 pozostajg
w sprzecznos$ci z ustaleniami studium w zakresie okreslonego tam przeznaczenia terenu
w odniesieniu do dopuszczonych tam form zabudowy.

Zgodnie z ustaleniami studium zawartymi w czeSci graficznej, pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, teren oznaczony w planie symbolem MN12, w catosci znajduje si¢ granicach strefy
funkcjonalnej: strefa 4 - DOLINA LOMIANKOWSKA — REKREACJA I OSADNICTWO.

Zgodnie z ustaleniami czeéci tekstowe] studium, zawartymi w Rozdz. 2.3 pn. Kierunki zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym:
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= pkt 2.3.1 pn. Zmiany w strukturze funkcjonalno — przestrzennej (str. 47), Strefa 4 — Dolina
Lomiankowska — rekreacja i osadnictwo, zaliczona zostala do stref o dominujgcym
przeznaczeniu na cele zwigzane z ochrong srodowiska;

= pkt 2.3.2 pn. Przeznaczenie terenow i zasady zagospodarowania terenow, w odniesieniu
do Strefy 4 — Dolina Lomiankowska — rekreacja i osadnictwo (str. 51 - 53), ustalono:

— ,Strefa o powierzchni 530 ha obejmuje polnocno — wschodniq czes¢ solectwa Kepa
Kielpiniska, Kielpin, Zachodnie Lomianki Dolne, Burakow a takze fragment osiedli poza
aglomeracjq: Fomianki Chopina, Lomianki Pawlowo, ZLomianki Baczynskiego
i Lomianki Prochownia.” (str. 51 wersy 36 — 38);

— ,,Obiekty i obszary objete ochrong na podstawie przepisow odrebnych 1) Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu (strefa zwykla), 2) bezposrednie sgsiedztwo
z Obszarem Natura 2000, 3) stanowiska archeologiczne 4) strefy bezpieczenstwa
ropociggu, strefy kontrolowane gazociggow i strefy ochronne linii wysokiego napiecia”
(str. 52 wersy 1 — 6);

— ,, Przeznaczenie terenu Przeznaczenie dominujgce: 1) zabudowa zagrodowa, w tym
gospodarstwa  agroturystyczne, 2) zabudowa miestkaniowa  jednorodzinna
wolnostojgca, 3) tereny zabudowy uslugowej sportu i rekreacji Przeznaczenie
dopelniajgce: 1) zabudowa pensjonatowa, 2) teremy zieleni wzdluz strugi
Dziewanowskiej zwigzane ze starorzeczem Wisly, 3) rodzinne ogrody dzialkowe,
4) zabudowa ustugowa — obiekty uzytecznoSci publicznej, 5) zabudowa ustugowa
— ustugi podstawowe 6) tereny rolnicze (w przypadku braku zgod rolnych)” (str. 52
wersy 12 — 23);

— . Zasady zagospodarowania (..) 8) Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i zabudowa pensjonatowa wylgcznie w_formie zabudowy wolnostojgcej na duzych
dziatkach.” (str. 53 wersy 17 — 18);

= pkt 2.3.3 pn. Wskazniki zagospodarowania terenow (str. 59 — 64) studium okresla, ze:

— , Standardowe wskazniki zagospodarowania terenu w odniesieniu do przypisanemu
poszczegolnym  strefom dominujgcemu przeznaczeniu teremu oraz preferowanym
funkcjom dopetniajgcym terenu. Wskaznik minimalnej powierzchni dzialki dotyczy
nowotworzonych dzialek natomiast wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dzialki dotyczy dzialek nowotworzonych jak rowniez niezabudowanych dzialek
istniejgcych. Postanowienia w tym zakresie zawiera Tabela 127 (str. 59 wersy 35 —40).

W Tabeli 12 przedstawiono Tabele wskaznikéw zagospodarowania terenu. Zgodnie z nig

Strefie 4 - Dolnie Lomiankowskiej — rekreacja i osadnictwo, przypisano nastepujace rodzaje

przeznaczen:

= dominujace: 1) tereny rolnicze, 2) tereny zabudowy zagrodowej, w tym gospodarstwa
agroturystyczne, 3) teremy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej,
4) tereny zabudowy ustugowej sportu i rekreacji (turystyka) [quod vide tekst studium str. 60
kolumna 1 pn. przeznaczeniel;

= dopelniajace: 5) tereny zabudowy pensjonatowej, 6) tereny zieleni urzgdzonej 7) tereny
zabudowy ustugowej — obiekty uzytecznosci publicznej 8) tereny zabudowy ustugowej —
ustugi podstawowe 9) tereny ogrodow dzialkowych (istniejgcych) [quod vide tekst studium
str. 61 kolumna 1 pn. przeznaczenie].

Ponadto dla tak okreslonego przeznaczenia okre$lono rowniez wskazniki zagospodarowania tj.

dla terendw:

= zabudowy zagrodowej (w tym gospodarstwa agroturystycznego) okreslono powierzchnie
dzialki wynoszaca nie mniej niz 5000 m? oraz ustalono udzial powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie nie mniejszym niz 85%;
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= zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej okreslono powierzchnie dziatki
wynoszaca nie mniej niz 2000 m” oraz ustalono udziat powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie nie mniejszym niz 70%;

=  zabudowy pensjonatowej okreslono powierzchnig dziatki wynoszaca nie mniej niz 2500 m?
oraz ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz
70%;

= zabudowy ushigowej okreslono powierzchnie dziatki wynoszaca nie mniej niz 2000 m’
oraz ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz
70%:;

= zabudowy uslugowej — obiekty uzytecznosci publicznej okreslono powierzchnie dziatki
wynoszaca nie mniej niz 2000 m” oraz ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie nie mniejszym niz 60% [quod vide tekst studium str. 60 i 61, kolumna
2 pn. wskazniki zagospodarowanial.

Z przytoczonych powyzej ustalen studium jednoznacznie wynika, iz w strefie 4 mozliwosé
faktycznej realizacji budynku mieszkalnego istnieje jedynie w ramach terenéw zabudowy
zagrodowej (jako czgsé takiej zabudowy), zabudowy pensjonatowej, a takze w ramach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, przy czym zabudowa wolnostojgca musi
charakteryzowa¢ si¢ zachowaniem minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
okreslonej na poziomie 70% i powierzchnig dziatki wynoszaca nie mniej niz 2000 m>.

Tymczasem stosownie do ustalen § 31 uchwaly, plan ustalit jako przeznaczenie podstawowe

zabudowe mieszkaniowa szeregowa, przyjmujac nastepujace parametry i wskazniki:

—  wysoko$¢ zabudowy 9 m;

— intensywnos¢ zabudowy 0,05 — 0,75;

— maksymalna powierzchnia zabudowy: 30%;

— minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej: 60%;

— minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych z podziatu nieruchomosci:
330 m” na budynek mieszkalny (segment).

Organ nadzoru wskazuje, iz poprzez ww. ustalenia odnoszace si¢ do terenu oznaczonego symbolem
MN12 naruszono ustalenia studium bowiem okreslone w planie przeznaczenie, a takze ogdlne
wskazniki zagospodarowania nie uwzgledniajg jednoznacznych ustalen studium. Skoro studium
przewiduje, iz teren MNI12 moze by¢ przeznaczony co najwyzej na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, przy czym realizacja tej zabudowy moze nastapi¢ wylgcznie
w formie zabudowy wolnostojacej na duzych dziatkach, to wylaczona jest tym samym mozliwosé
dopuszczenia przez plan miejscowy zabudowy szeregowej, ktora z samego zatozenia jest zabudowg
o charakterze bardziej intensywnym, ponadto lokalizowana jest na niewielkich powierzchniowo
dzialkach. Tym samym takze parametry okreslone dla ww. terenu pozostaja w sprzecznosci
z ustaleniami studium.

Co prawda z dalszych ustalen studium zawartych na str. 63 — 64, na ktére powotuje si¢ Burmistrz
Lomianek w pismie z dnia 7 listopada 2016 r. znak: RGP.6721.23.7.2016 stanowigcym odpowiedZ
na zawiadomienie organu nadzoru o wszczeciu postepowania nadzorczego w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly Rady Miejskiej w Lomiankach, w brzmieniu: ,, W § 31
zawarte zostaly ustalenia dla terenu MNI2 przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowq
szeregowq. Zgodnie z zapisami Studium zawartymi na str. 63 w rozdziale 2.3.3. Wskazniki
zagospodarowania przestrzennego ,, Wskazane do sporzqdzenia lub bedgce w trakcie sporzqdzania
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego: 1) rozstrzygng o lokalizacji i wyborze
rekomendowanych przez Studium funkcji dopetniajgcych oraz okreslg sposob uw:zglednienia
standardow wyznaczonych przez przeznaczenie dominujgce okreslone dla stref funkcjonalnych;
3) rozstrzygng o zabudowie dzialek o parametrach znacznie odbiegajgcych od standardu
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okreslonego w Studium uwzgledniajgc: a) wydane prawomocne decyzje o warunkach- zabudowy
lub decyzje podzialowe lub decyzje pozwolenie na budowe (...).” Dla terenu MN12 wydana zostala
decyzja o warunkach zabudowy, dlatego tez korzystajgc z dopuszczalnego odstepstwa od standardu
okreslonego w Studium mozliwe bylo ustalenie minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej dzialki w odniesieniu do dzialki budowlanej na poziomie okreslonym w decyzji
administracyjnej. ”, jednakze nie majg one zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Ze stanowiskiem organu wykonawczego nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem cytowane powyzej
ustalenia studium odwotujgce sie prawomocnych decyzji administracyjnych odnosza si¢ jedynie
do parametréw dzialek znacznie odbiegajacych od ustalonych w studium, nie za$ do formy
zabudowy, ktéra okreslona zostala w sposob jednoznaczny i przesadzajacy. Powyzsze wynika
z ustalen czesci tekstowej studium zawartej na str. 63 w brzmieniu: ,, Wskazane do sporzgdzenia lub
bedgce w trakcie sporzgdzania miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego: 1) rozstrzygng
o lokalizacji i wyborze rekomendowanych przez Studium funkcji dopelniajqcych oraz okresig
sposéb_uwzglednienia standardéw wyznaczonych przez przeznaczenie dominujgce okreslone dla
stref funkcjonalnych; (...) 3) rozstrzygng o zabudowie dzialek o parametrach znacznie
odbiegajgcych _od _standardu_okreslonego w_Studium uwzgledniajgc: a) wydane prawomocne
decyzje o warunkach zabudowy lub decyzje podziatowe lub decyzje pozwolenie na budowe (...).".
Powyzsze oznacza, iz sporzadzane plany miejscowe winny rozstrzygna¢ kwesti¢ przeznaczenia
dominujacego, jednakze sposrod okreslonego w studium dla strefy 4, w przeciwienstwie
np. do ustalen dla strefy: 7, ktére nie przewiduje mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej szeregowej, a tym samym studium to nie ustala zadnych parametrow w odniesieniu
do takiej formy zabudowy. W tej sytuacji brak jest jakiejkolwiek mozliwosci powolywania sie
na odstepstwo od parametréw znacznie odbiegajacych od tych ustalonych w Tabeli 12, skoro
studium w ogdle ich nie okresla.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz decyzja Burmistrza Lomianek z dnia 17 czerwca 2014 r. Nr 160/2014
znak: RGG.6730.35.2012, ustalono warunki zabudowy dla inwestycji obejmujacej budowe zespolu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (max. 38 segmentow) wraz
z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi na dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
320, 322, 323/8, 324/7, 310, 315 i 188/10 potozonych w Lomiankach obrgb nr 0006. Przedmiotowa
decyzja stala sie ostateczna w dniu 29 lipca 2014 r. Tymczasem teren oznaczony symbolem MN12
obejmuje rowniez cze$¢ dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 325 i 327 z obrebu nr
0006, jednostka ewidencyjna Lomianki. Powyzsze oznacza, iz w granicach ww. czgsci dzialek,
wchodzacych w sktad jednostki terenowej MN12, brak jest podstaw do prowadzenia jakichkolwiek
rozwazan dotyczacych zwolnien, o ktérych mowa w tekscie studium str. 63 — 64. W tej sytuacji
brak jest przestanek do uznania, dowolnosci stosowania ustalen obowigzujacego studium, tym
bardziej, iz przedmiotowe dziatki w dalszym ciggu nie zostaly zabudowane, podobnie zreszta jak
pozostate dzialki znajdujace si¢ w obrebie terenu MN12.

Oczywistym jest, ze ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost do zapiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ale oczywistym jest rowniez, ze nie mogg by¢ ze sobg
sprzeczne, tak jak w przypadku niniejszej sprawy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie, np. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1028/07 (publ. LEX
Nr 384313).

W odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNI12 niezbednym jest wiec stwierdzenie
niewaznosci ustalen planu miejscowego. W braku takiego dziatania calkowicie pominigty by zostat
zamiar ustawodawcy, ktéry nakazuje, by ustalenia planu byly skorelowane (zgodne, badz
nie naruszajgce) z ustaleniami studium, za$§ sam dobor przeznaczenia oraz parametrow
urbanistycznych nie moze by¢ dowolny, ale winien wpisywa¢ si¢ w ustalenia zawarte w studium.
Nalezy wzigé pod uwage, iz w studium okresla si¢ w szczeg6lnosci: kierunki zmian w strukturze
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przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o p.z.p.),
a takze kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
0 p.z.p.). Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233) ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalef
czgsci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny okresla¢ dopuszczalny
zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okre$lania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace
kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. powinny
w_szczegllnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajace wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Organy gminy nie dysponuja pelng swobodg przy wuchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami studium. Brak réwniez
podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie decydowaé, ktére z ustalen
studium sg dla nich wigzace, ktore zas§ mozna stosowac w sposob dowolny.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, iz uznaje argumentacje zawartg w piSmie
Burmistrza Lomianek z dnia 7 listopada 2016 r. znak: RGP.6721.23.7.2016, w odniesieniu
do terenu oznaczonego w planie symbolem MN3, z uwagi na fakt: jej zagospodarowania, ustalen
studium dla strefy 7 — Centralnej wielofunkcyjnej, w ktérej przewidziano tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej szeregowej, jak rdwniez z uwagi na przestang droga elektroniczng
(w zwigzku z telefonicznym wnioskiem o jej przekazanie) decyzjg Burmistrza Pomianek
Nr 44/2010 z dnia 26 stycznia 2010 r. znak: RGP.7331-1/235/09 (decyzja stata si¢ ostateczna
w dniu 15 lutego 2010 r.) ustalajgcg warunki zabudowy, dla inwestycji polegajacej na budowie
9 budynkéw mieszanych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz budynku handlowo
— uslugowego, na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 460 i 461 z obrebu 0006,
jednostka ewidencyjna Lomianki.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w kontekscie okreslenia udzialu minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy, wszystkich obiektéw budowlanych
dopuszczonych do realizacji na mocy ustalen planu miejscowego;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie nienaruszalnosci ustalen
obowigzujacego studium;

11



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -13 - Poz. 10034

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XX/239/2016 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lomianki Prochownia”,
w zakresie ustalen:

— § 3 pkt 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w granicach dzialki (...)”;

—§ 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaty;

—§ 50 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) dziatki (...)”;

— § 51 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) dzialki (...) ",

— § 52 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) dzialki (...)”;

— § 53 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) dziatki (...) ”;

— § 54 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) dzialki (...)";

czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN12,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODAMAZO CKI

Zdzibtaw Sipiera
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