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Warszawa, rZ«Q/listop‘ada 20161.

LEX-1.4131.213.2016.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00— 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV1/892/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy
ul. Drewnianej 8, w odniesieniu do ustalen:

— § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) ust. 2 (...)”;

— § 10 pkt 2 uchwaty.

— § 10 pkt 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjgta uchwale
Nr XXXV1/892/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
nieruchomosci przy ul. Drewnianej 8.

Uchwale te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorz.idzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do =zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
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upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowegg obowiazujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowama przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulaCJQ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. fosi .

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przest‘rzennej _ na;tere_nie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy . do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z. P
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shJsznosc1 dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegama zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;..

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie w1a301wosc1 organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwia;za'na jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w-art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta ‘sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zap1sam1 studlum oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. B :

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaitowama polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorlalnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowanlu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglqdmac szereg Wartosc1

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust.'2 pkt'1 ustawy
0 p.z.p.); :

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.); ..

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr: kultury wspolczesneJ
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.); : )

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefstwa ludzi i mienia (art 1 ust 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.); -

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.). v

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., od11051 si¢ do koleJno

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami® ustawy, gwarantujacych

mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazafi w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien. e '
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Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i1 graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czesé¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ocenie legalno$ci podlega zarowno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. czesé graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczeg6élnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 orazw § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreSlenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczego6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrdodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czescia tej uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu.

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwatly
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysziym planem. Rola uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru objgtego projektem
planu lub jego zmiany. Zalacznik graficzny zostal uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania
obszaru objetego projektem planu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwata i nastgpujaca po niej
procedura.

Uchwata Nr LXVI/1805/2013 z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy
przystapila do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
nieruchomosci przy ul. Drewnianej 8. W § 1 ww. uchwala stanowi, iz , /. Przystepuje sig
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do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy
ul. Drewnianej 8, obejmujqcego obszar dzialek ewidencyjnych nr 26/1, 26/3, ’i“2'6/4' z..obrebu
5-04-06. 2. Granice obszaru objetego uchwalq okresla zalqcznik grafi iczny, Stanowzqcy integralng
czes¢ uchwalty.” i S B e e i

Zgodnie z § 1 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 uchwaly, , 1. Uchwala si¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy ul. Drewnianej 8, zwany dalej
., planem”, obejmujqcy obszar dzialek ewidencyjnych z obrebu 5-04-06 nr 2671 26/3 oraz dzialek
nr 26/5, 26/6 i 26/7 powstalych w wyniku podzialu dziatki nr 26/4. 2.- Granice obszaru planu,
o ktérych mowa w § 1, przedstawia sporzqdzony w skali 1:1000 rysunek planu. 3. Integraing

czesciq uchwaly sq zalqczniki: 1) zalqceznik nr 1 — rysunek planu sporzqdzony w skali 1:1000; .

Z § 12 uchwaly oraz z rysunku planu wynika, Ze obszar objgty planem stanowi teren wyznaczony
liniami rozgraniczajacymi, oznaczony symbolem 1.UO, ktérego przeznaczeniem podstawowym sg
ustugi z zakresu o$wiaty — szkota, szkolne boiska sportowe, a przeznaczeniem dopuszczalnym
— ushugi z zakresu sportu, ushugi zdrowia stuzace obstudze funkcji podstawowej i nie zwigzane
z catlodobowym pobytem ludzi (vide § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty). .

Ponadto, zgodnie z § 10 pkt 1 lit. a uchwaty, ,,a) granice planu wyznaczajq lznze rozgmmcza]qce
drog przylegajqcych do obszaru planu: — polnocna linia rozgraniczajqca ul. Drewnianej (poza
obszarem planu), — zachodnia linia rozgraniczajqca ul. Dobrej (poza obszarem. planu)
— potudniowa linia rozgraniczajqca ul. Leszczynskiej (poza obszarem planu),”.

Tymczasem w uchwale zawarto ustalenia odnoszace si¢ do obszaru nie oqutego planem Powyzsze

wynika z:

— § 10 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala_si¢ zasady przebudowy g bua’owy systemow
komunikacji: (...) 2) w zakresie ruchu rowerowego: wskazuje 'sie prowadzenie ruchi
rowerowego w liniach rozgraniczajqcych ulic: Dobrej i Leszczyriskiej (poza obszarem planu);”’;

— § 10 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ zasady przebudowy i budowy  systemow
komunikacji: (...) 3) w zakresie transportu zbiorowego: wskazuje si¢ obstuge obszaru objetego
planem /comumkaqq autobusowq przebiegajqcq w liniach rozgraniczajqcych.: ul Dobrej (poza
obszarem planu);” R o

Jednoczesnie z ustalen § 3 ust. 1 uchwaty wynika, Ze oznaczenie Sciezki rowe_rowéj poza obszarem
planu, nie jest obowigzujacym oznaczeniem graficznym ustalen planu, a w legendzie rysunku-planu
zamieszczone zostalo w grupie oznaczen elementéw informacyjnych planu.. Do tego: elementu
informacyjnego zawarto w uchwalonym planie przytoczone powyzej ustalenia. Powyzsze dotyczy
réwniez oznaczenia w zakresie rejonu lokalizacji przystanku autobusowego — poza obszarem planu.

Powyzsze wskazuje na sprzeczne zapisy zawarte w czeSci tekstoweJ uchwaiy, jak - tez
na sprzeczno$¢ pomiedzy czescia tekstowa i graficzna uchwaty.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz pl'ah’ miéj‘sc'OWy'sk}ada si¢
zar6wno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z Ustaleri § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z ‘art. 20 ust. 1'zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cze§é tekstowa planu stanowi tre$é uchwaty w. sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tre$é tych przepiséw wyraznie wskazuje, 1% cze$¢ graficzna planu
powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje Wlec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. :

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:*
—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013:%.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodme giart IS5 ust 452
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pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz
graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesc tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)", ‘

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie cze$ci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwiqzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréow na terenie objetych planem daje
dopiero lqczne odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Zze oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeS¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czeSc¢
oraficzna planu powinna stanowicé odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesS¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co ozmnacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywad zarowno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skariqcego, Ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac ozmaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢é planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzqgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie mozZe wiec zawierad ozmaczen, ktore nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu. .
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— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia. 2007 r. sygn. akt
II OSK 1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czésci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulzce a czes¢
graficzna odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919); _

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazd21ern1ka 2009 r.
sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy ‘pamigtac; iz plan
miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia - planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeSciq planu i ma ym samym moc
wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowe] i ustalenia_planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu_a rysunkiem
planu. Czesc tekstowa planu nie moze zatem zawierad ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ”,

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maJa 2015 i sygn akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia ‘planowe  oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesSciq planu i ma tym: samym moc
wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstoWa planu a rysunkzem
planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dma 17 czerwca 2015 ¥
sygn. akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢: graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenza Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu -miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego: Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich. . uzytych. oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem'
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byc rozbieznosci. pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Admmzstracy]nego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej. ksztaltuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, zZe czesé graficzna Stanowz wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci_tekstowej, to powstale w_ten sposéb niescistosci moga uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietac¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq. ktdrego w. sposob
wiqzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 . .ustawy -o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego. ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. I
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 vr., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyezng
budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwatly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim

i3]

tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sa one opisane w czesci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami czeSci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej czesci.

Stosownie do § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., projekt
rysunku planu powinien zawieraé w razie potrzeby oznaczenia elementdw informacyjnych,
niebedacych ustaleniami projektu planu miejscowego. Natomiast na rysunku planu przebieg Sciezek
rowerowych wyznaczono w liniach rozgraniczajacych drég publicznych: ulicy Dobrej i ulicy
Leszczynskiej, ktorych tereny znajdujg si¢ poza obszarem objgtym planem, podobnie zreszta jak
rejon lokalizacji przystanku autobusowego. Tymczasem w § 10 pkt 2 i 3 uchwala reguluje
— albowiem ustala zasady zagospodarowania terenow znajdujacych si¢ poza granicami
obszaru planu okre§lonymi w uchwale intencyjnej oraz niezgodnie z ustaleniami § 1 ust. 1
iust. 2 oraz § 10 pkt 1 lit. a uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 10083

Skoro granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone w uchwale .o . przystapieniu
do sporzadzenia planu wigza organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalema tego planu,
to uchwalony plan nie moze zawiera¢ zapisow dotyczacych obszaru wykraczajacego poza
terytorium ustalone w tej uchwale, poniewaz stanowi to naruszenie wlasciwosci organu gminy.
Regulacje w tym przypadku mozliwe sg tylko poprzez zmiang granic obszaru objetego planem,
a wigc poprzez zmiang uchwaty o przystapieniu. ;

Sporzadzajac projekt przedmiotowego planu miejscowego, niezgodnie z dyspozyCJq zawartg
w uchwale o przystapieniu, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy naruszyt kompetencije organu
uchwalodawczego, ktory zobowiazat organ wykonawczy miasta do sporzadzenia projektu planu
miejscowego w granicach okreslonych w uchwale intencyjne;.

Uchwata, we wskazanym powyzszej zakresie, narusza dyspozycje art. 14 ust 1i ust 2 art. 15 ust. 1
1art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Powyzsze stanowi rowniez o naruszeniu § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Organ nadzoru wskazuje,
iz elementy informacyine planu nie sa jego ustaleniami. Ustalenia planu nie moga byéjednoczesnie
elementami informacyjnymi tego planu.' Powyzsze uchybienia stanowig ‘o‘braku‘deiaiania tekstu
z rysunkiem oraz o naruszeniu § 8 ust.'2 rozporzadzenia w sprawie Wwymagatiego zakresu projektu
m.p.z.p., jak tez o sprzecznosc1 ustalen ‘tekstu uchwaty. Ewidentna’ sprzeczno$¢ pomiedzy tredcia
uchwaly a jej czeécia graficzng narusza w spos6b istotny zasady sporzadzenia’planu imiejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy we wskazanej czesci.

Uchwala zawiera réwniez wzajemnie' sprzeczne ustalenia’ dotyczacé zasad: realizacji: szyldow,
wynikajace z odwotania sie w '§. 4 ust 3 pkt 2 do mewiasmwej Jednostkl redakcyjnej teJ uchwaly,
tj. do § 5 ust. 2. _ : AL crediektn nlun

Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaiy " Ustala sie zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego: (...) 3. W zakresie zagospodarowania terenu poprzez: (...) 2) 'r’o“zmw&zézanié tablic
i urzqdzen reklamowych, w_tym szyldow, w sposob zgodny z przepisami § 5 ust. 2;”. Tymczasem
§ 5 ust. 2 uchwaly, nie zawiera ustalen dotyczacych rozmieszczania szyldow, lecz wy%qczme zasady
realizacji reklam i1 znakéw informacyjnych. i ; ‘

Organ nadzoru wskazuje, iz w § 5 uchwaly, okreslono zasady i"waruﬁki'f'='syi*‘uofwa‘r'ii~alf'og'rdd'z‘eﬁ,
tablic i urzadzen 1eklamowych w tym szyldéw. Natomiast szczegdtowe" zasady realizacji szyld6w,
okreslone zostaty w § 5 ust. 3 uchwatly. Powyzsze stanowi, iz § 4 ust.’ 3 :pkt 2’ uchwaty, b%qdme
odwoluje sie do niewlasciwej JeanStkl redakchneJ uchwa}y, tj. do § 5 ust 2 zamlast do 6 5 ust '3

uchwaty.

Biorac pod uwage fakt, iz organ nadzoru nie ma mozhwosc1 redagowama uchwaiy przy wydawaniu
rozstrzygniecia nadzorczego, wskazad nalezy, iz uchwata w wersp podjetej przez radq nie spehua
kryterium komunikatywnosci. W zwigzku z tym, ze plan miejscowy jest- aktem ‘prawa miej scowego
(vide art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), to jego ustalenia winny byé czytelne oraz jednoznaczne. '

Wyeliminowanie z § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty, sformutowania: ,,ust. 27, doproWad21 do SpO_]l’lOSOl
ustalei uchwaty, w zakresie ustalefi dotyczacych rozmieszczenia szyldow ki dERH L

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodme z wymoglem art 28 ust 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzqdzanla planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym’ zak1es1e powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czeci. W przedmiotowej spraW1e doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu, zagospodarowama
przestrzennego oraz do naruszenia wlasciwos$ci or ganow, co oznacza komecznosc wyehmmowama

cze$ci ustalen uchwaty z obrotu prawnego. EHTTTER TR
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymag spelnienia wymogu:

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., w zakresie
sporzadzenia planu miejscowego w granicach obszaru wyznaczonego w uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;,

— art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1, § 2 pkt 4, § 7 pkt 91 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie konieczno$ci powiazania czesci tekstowe;j
z czeScig graficzna.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Naruszenie wlasciwos$ci organéw zwiazane jest z kwestia formulowania ustalen, ktére winny
odnosi¢ sie jedynie do obszaru objgtego planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
syen. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XXXVI/892/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci
przy ul. Drewnianej 8, w odniesieniu do ustalen:

—  § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) ust. 2 (...)”;

— § 10 pkt 2 uchwaty;

— § 10 pkt 3 uchwaly,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za poSrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA M

Zdzisiaw bpiera



		2016-11-25T13:30:56+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




