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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.210.2016.BL
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z dnia 24 listopada 2016 r.

dotyczy uchwaly Nr XXV.208.2016 Rady Gminy Prazméw z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o nr ewidencyjnych: 285/12, 285/13

we wsi Ustanow "
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Warszawa, :U»f listopada 2016 r.

LEX-1.4131.210.2016.BL

Rada Gminy Prazmow
ul. Czolchanskiego 1
05 — 505 Prazmow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXV.208.2016 Rady Gminy Prazméw z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o nr ewidencyjnych: 285/12,
285/13 we wsi Ustanow”, w zakresie w jakim wynika z jej czegsci tekstowej 1 graficznej, mozliwos¢
realizacji zabudowy na terenie IMNU, w odleglosci do 10 m od granicy z obszarem kolejowym.

Uzasadnienie

Rada Gminy Prazmow na sesji w dniu 27 pazdziernika 2016 r., podjeta uchwate Nr XXV.208.2016
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ewidencyjnych:
285/12, 285/13 we wsi Ustanow”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
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kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy s%usanéci dékonywanych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegama zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej. - :

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszema
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie. '

Zgodnie z zasadami sporzadzania planu miejscowego, dotyczacymi. zakresu . fakultatywnych
jego ustalen, okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan powinien zawieraé
w zalezno$ci od potrzeb m.in. granice teren6w zamknietych, i granice stref ochronnych terenow
zamknigtych. Obowiazek wyznaczenia stref ochronnych dla terenéw zamkmqtych przew1duJe
rowniez § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w. sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U_
Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, iz projekt rysunku planu m1ercowego powmlen zawierac
m.in.: ,,5) granice terenow zamknietych oraz granice ich stref OCREONNYCR. rinisioicts ek csysmy ans el

Ponadto szczegdlne warunki* zagospodarowama oraz ograniczenia' uzytkowamal ‘wetym: rowmez
zakaz zabudowy, na terenach graniczacych 'z ‘obszarem kolejowym, wynika ‘wprost-z Przepiséw.
odrebnych, tj. z art. 53 ust. 2 ustawy'z'dnia 28 ‘marca 2003 r: o 'transporcie. kolejowym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1727), ktory stanowi, iz ,, Budowle i budynki mogq byc¢ usytuowane, w odleglosci
nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze, odlegiosc ta od osi. skra]nego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20.m (...)". Obszarem.kolejowym Jest zas,, W mysl art. 4 pkt 8
ww. ustawy ,,(...) powzerzchma gruntu okreslona dzialkami ewzdency]nymz na ktore] znajduje sie
droga kolejowa, budynki, budowle I urzqdzenza przeznaczone “do’ zarzqdzanza eksploataql '
i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 056b'i rzeczy”. Zaznaczyc takze nalezy, iz’ ogramczema
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw w sqs1edztw1e 11n11 kOle_]OWCJ Wynlkajq réwniez
z rozporzqdzema Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. W sprawie wymagan W ‘zaktesie
odleglo$ci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementéw  ochrony
akustycznej i wykonywania rob6t ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a''takze spOSobu
urzadzenia i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz 'U..z°2014 1.
poz. 1227). Obszar kolejowy jest za$ jednym z rodzajow terenu zamknietego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 L: Prawo geodezyjne 1 kartograﬁczne (Dz U v/ 2016 T.
poz. 1629 z pdzn. zm.). ' A e e PR e Ry

Skoro zatem obszar objety planem mlercowym gramczy s dmaikq eW1denchnac fir 337 oerb
Ustanéw, jednostka ewidencyjna Prazmow, stanow1ch teren zamkmqty (zgodnie 'z’ DecyZJq Nr3
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia ‘24 marca 2017 r. w ‘sprawie ustalenia terenow przez
ktére przebiegaja linie kolejowe, jako terenéw zamknigtych <Dz. Urz. ‘MR- 7 2014 11021255,
to majg tu zastosowanie ww. przepisy. Tymczasem na rysunku planu mlercowego zamiast
wprowadzi¢ jednoznacznie zakaz zabudowy, poprzez nleprzekraczalne llnle Zabudowy W odlegloscn
10 m od obszaru kolejowego, wprowadzono strefg ograniczonego uzytkowama terenow gd21e maja
obowiazywac przepisy odrebne (§ 15 uchwaty). Zatem w przedmlotoweJ spraww ‘nie nastapﬁa
konsumpcja wskazanych wyzej przepisow odrqbnych Przypomnie¢ nalezy, iz fnle_]SCOW}/ plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stahowi zrodlo prawa powszechiie
obowiazujacego, majac moc wigzaca na obszarze dzialania organu, kto1e Je ustanowﬁ Jednak
w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa powszechme obow1qzujqcego znaJduJe sie na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyﬁkowanym1 umowami mlqdzynarodowyml za zgodac wyrazona
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mlqdzynarodowyml oraz: rozporzqdzen1am1
Oznacza to konieczno$é zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typarm aktow prawnych.
Co wiecej brak jednoznacznych ogranlczen w lokahzacp zabudowy, w odleg%osm 10 m od obszaru
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kolejowego, w przedmiotowym planie miejscowym, stanowi réwniez istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo:
»9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy”.

Rada Gminy Prazmoéw poprzez brak wprowadzenia jednoznacznych ograniczen dotyczacych
sytuowania budowli, budynkéw na terenach potozonych w sasiedztwie linii kolejowych, naruszyla
W sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
co oznacza konieczno$§¢ wyeliminowania czesci ustalefi uchwaty (wskazanych w petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 uchwaly, w zakresie zgodnosci planu
miejscowego z przepisami odrebnymi. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby
do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwoéci, jak nie$cistoéé prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznoéé uchwaly
Nr XXV.208.2016 Rady Gminy Prazméw z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o nr ewidencyjnych: 285/12, 285/13 we wsi
Ustanow”, w zakresie w jakim wynika z czesci tekstowej i graficznej planu, mozliwoé¢é realizacji
zabudowy na terenie IMNU, w odlegtosci do 10 m od granicy z obszarem kolejowym, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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