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dotyczy uchwaly Nr XX/107/16 Rady Gminy w Krasnosielcu z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krasnosielec dla terenu

potozonego w granicach administracyjnych gminy Krasnosielec.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.224.2016.RM

Rada Gminy w Krasnosielcu
ul. Rynek 40
06 — 212 Krasnosielc

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XX/107/16 Rady Gminy w Krasnosielcu z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krasnosielc dla

terenu polozonego w granicach administracyjnych gminy Krasnosielc, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) szerokosci w liniach rozgraniczenia
10,0m (...)";

— § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,, (...) szerokosci w liniach rozgraniczenia
10,0m (...)";

— § 13 ust. 1 lit. a tiret trzecie, czwarte, pigte i szdste uchwatly;

— § 13 ust. 1 lit. c uchwaty;

— § 13 ust. 1 lit. e uchwaly;

— § 25 ust. 2 lit. c uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Krasnosielcu, na sesji w dniu 28 pazdziernika 2016 r., podjeta uchwale
Nr XX/107/16 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Krasnosielc dla terenu polozonego w gramnicach administracyjnych gminy
Krasnosielc.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20

ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 z poézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
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przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasno$ci, przez wlascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczego6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych
w§3,4i7.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdlowy kwestie dotyczace
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladajg sie one na szczegdtowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja
na celu zapewnienie spelnienia wymogdw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdw
administracji publicznej, wole¢ mieszkancow gminy, ktérych przyszle ustalenia planu bedg
dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stluzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego
1 interesdw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czescig tej uchwaly jest zalgcznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu.
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Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujagcym proces tworzenia aktu
prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — na zalgczniku graficznym, ktéry zostat
uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru objetego projektem planu — granic obszaru,
do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwala i nastgpujaca po niej procedura. Powyzszy przepis
rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz to wstepne ustalenie granic obszaru objetego planem jest wigzace
w dalszej czgsci procedury uchwalania planu (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/L.d 759/10).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.,
sygn. akt IT SA/Bk 394/08: ,, Organ planistyczny nie moze bowiem w ramach ustalen, wykroczyé
poza granice opracowania planu wyznaczone uchwalq intencyjng. Obszar _objety miejscowym
planem__zagospodarowania _przestrzennego zawsze powinien _sie _pokrywaé 7z obszarem
zakreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania tego planu, podjetej w oparciu o art. 14
ust. 1 — 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (intencyjnej). ”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia planistyczne sformutowane, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia dotyczy¢ mogg tylko i wylgcznie obszaru nim objetego, a wige
obszaru wyznaczonego w uchwale inicjujacej proces sporzadzenia planu miejscowego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do uchwaty Rady Gminy

w Kranosielcu Nr VII/31/2015 z dnia 28 maja 2015 r. przystgpiono do sporzadzania planu

miejscowego obejmujgcego obszar dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 158 z obrebu

Drazdzewo Mate i 121 z obrebu Elzbiecin. Powyzsze oznacza, iz lokalny prawodawca winien

sporzadzi¢ plan miejscowy zawierajacy ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,

odnoszac si¢ jedynie do ww. dzialek. Tymczasem w:

— § 12 ust. 1 pkt 1 uchwatly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, /. W zakresie ukladu
komunikacyjnego plan ustala: 1) Dla terenu 2MN obstuge komunikacyjng poprzez droge
dojazdowq szerokoSci w liniach rozgraniczenia 10.0m;”;

— § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: , /. W zakresie ukladu
komunikacyjnego plan ustala: (...) 2) Dla terenu IUP(S) oraz 1KP obsluge komunikacyjng
poprzez droge dojazdowq szerokosci w liniach rozgraniczenia 10,0m, ”;

— § 13 ust. 1 lit. a tiret trzecie, czwarte, pigte i szoste uchwaty, sformulowano ustalenia
w brzmieniu: /. Plan ustala warunki w zakresie urzgdzania miejsc parkingowych:
a) obowiqzujg wskazniki parkingowe do obliczania zapotrzebowania inwestycji w postaci
zamierzenia budowlanego na ilos¢ miejsc parkingowych dla samochodow osobowych: (...)
— hotele, pensjonaty: min. 3 msc/5 tozek; - domy dziennego i stalego pobytu dla 0sob starszych:
m.in. 1,3 msc/15 [0zek; - przedszkole, swietlice: min. 3 msc/l oddzial; - kawiarnie, bary min.
1,2/10 msc konsumpcyjnych;

— § 13 ust. 1 lit. ¢ uchwaty, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, /. Plan ustala warunki
w zakresie urzqdzania miejsc parkingowych: (...) ¢) w przypadkach szczegolnych dla funkcji
niewymienionych w powyzszym wykazie, ilos¢ miejsc parkingowych nalezy okreslic w _sposdb
indvwidualny, dostosowujgc do programu zamierzenia inwestvcyinego, ”’;

— § 13 ust. 1 lit. e uchwaty, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, /. Plan ustala warunki
w zakresie urzgdzania miejsc parkingowych: (...) e) dopuszcza sie dla istniejgcych obiektéw
zbilansowanie potrzeb parkingowych na terenach w bezposrednim sqgsiedziwie, ",
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— § 25 ust. 2 lit. ¢ uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Dla terenu wym. w p-kcie 1
ustala sie: (...) ¢) maksymalna powierzchnia zabudowy — 40%.”.

Organ nadzoru wskazuje, Ze regulacje planistyczne musza odnosi¢ si¢ do obszaru objetego
planem miejscowym (vide art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i nie moga regulowa¢ kwestii
wykraczajacych poza obszar okreslony w uchwale przystapieniowej. Jednoczesnie rada gminy
zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu miejscowego wyznaczonymi przez
ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okreslaé tres¢ regulacji objetej planem wylgcznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ustawy o p.z.p. PowyZsze oznacza,
ze przedmiotem regulacji planu miejscowego winny by¢ ustalenia wskazane przez
ustawodawce dostosowane do obszaru objetego planem. Jezeli zatem w granicach obszaru
objetego planem miejscowym:

— nie wystepuja drogi publiczne, to brak jest podstaw prawnych do regulacji zawartych w § 12
ust. 1 pkt 11 2 uchwaly, okreslajacych szerokosci drog w liniach rozgraniczenia, poza obszarem
objetym planem miejscowym,;

— nie przewiduje si¢ lokalizacji: hoteli, pensjonatow, domdéw dziennego i stalego pobytu dla oséb
starszych, przedszkoli $wietlic, a takze kawiarni i bar6w, to nie okresla si¢ dla takich inwestycji
wskaznikow parkingowych, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 lit. a tiret trzecie, czwarte, pigte
i sz6ste uchwaty;

— w ramach terenu oznaczonego symbolem 1UP(S), nie przewiduje si¢ realizacji nowych
budynkdéw, to nie ustala si¢ maksymalnej powierzchni zabudowy, o ktérej mowa w § 25 ust. 2
lit. c uchwaty.

Formulowanie ustalen planistycznych, o ktérych mowa powyzej wykracza poza zakres regulacji
wynikajacy z art. 15, w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p. skutkuje réwniez powstaniem
sprzecznych ustalen planistycznych, zaréwno w obrebie samej czesci tekstowej, jak i pomiedzy
czescia tekstowa i graficzng uchwaly. Dla przykladu: ustalenie w ramach terenu 1UP(S) wskaznika
maksymalnej powierzchni zabudowy wskazuje na mozliwo$é realizacji zabudowy kubaturowej,
przy czym fakt ten nie znajduje swojego potwierdzenia w pozostatych ustaleniach § 25 uchwaty,
z uwagi na brak okre$lenia: maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnego i maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy a takze linii zabudowy, a wigc obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w przypadku gdy plan
dopuszcza mozliwo$¢ realizacji zabudowy kubaturowe;.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika,
iz plan miejscowy sklada si¢ zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika
réwniez z ustalen § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika,
ze cze$é tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zalgczniki
do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$é tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsze oznacza, iz nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi ustaleniami planu
miejscowego, za$ sprzeczno$¢ taka uznawana jest za istotne naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, wywotujacymi sankcje, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z kolei cytowane powyzej ustalenia § 13 ust. 1 lit. ¢ i e uchwaly, zawierajg normy otwarte
i niedookreslone. Ustalenia te odnosza si¢ réwniez do obszaru pozostajagcego poza granicami
przedmiotowego planu miejscowego. W ocenie organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm
otwartych, odsylajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak
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réwniez nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszaja
przepisy prawa i ingerujg w kompetencje organéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu,
wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania
zapisoOw ustawowych. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposdb
jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie,
ktére normuje.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy
wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie
organu witadzy, w tym takze Rady Gminy w Krasnosielcu, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym
prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (Sygn. akt K25/99,
OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zZrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych’”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz do naruszenia wilasciwosci organdw(w zwigzku z wykroczenie poza granice
wyznaczone w uchwale przystapieniowej), co oznacza koniecznos$¢ wyeliminowania czgsci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w zakresie formulowania ustalen
odnoszacych sie do granic obszaru objgtego planem miejscowym, okreslonych w uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznos$ci powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng oraz formulowania
spojnych ustalen w poszczegolnych czgsciach uchwaty wyrazajgcych konkretne normy prawne.

Istotno$é¢ powyzszych naruszen mnalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XX/107/16 Rady

Gminy w Krasnosielcu z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krasnosielc dla terenu polozonego w granicach

administracyjnych gminy Krasnosielc, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) szerokosci w liniach rozgraniczenia
10,0m (...)";

— § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) szerokosci w liniach rozgraniczenia
10,0m (...)",;

— § 13 ust. 1 lit. a tiret trzecie, czwarte, piate i szdste uchwaty;

— § 13 ust. 1 lit. c uchwaty;

— § 13 ust. 1 lit. e uchwaty;

— § 25 ust. 2 lit. c uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

ZdzjSfaw Sipiera
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