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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.225.2016.BL
Wojewody Mazowieckiego
7 dnia 6 grudnia 2016 1.

dotyczy uchwaty Nr XXVII/144/2016 Rady Gminy Mlodzieszyn z dnia 10 listopada 2016 r. ,, w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw dziatek Nr ewid. 801/22, 505/9, 506/10 w

miejscowosci Juliopol ™.
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Warszawa,6 grudnia 2016 r.

LEX-1.4131.225.2016.BL

Rada Gminy Mlodzieszyn
ul. Wyszogrodzka 25
96 - 512 Mlodzieszyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXVII/144/2016 Rady Gminy Mtodzieszyn z dnia 10 listopada 2016 r. ,, w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow dziatek Nr ewid. 801/22, 505/9,
506/10 w miejscowosci Juliopol”’, w czgSci dotyczacej ustalen:

— § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

— § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mlodzieszyn na sesji w dniu 10 listopada 2016 1., podjeta uchwale
Nr XXVII/144/2016 ,,w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow dziatek Nr ewid. 801/22, 505/9, 506/10 w miejscowosci Juliopol”. Uchwale te podjeto
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20
ust. 1 1 art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony 1ozwdj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trecig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartos$cia (czes¢ tekstowa, graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. 1 art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z kolei obligatoryjny zakres ustalefi planu
miejscowego okreSlony zostal przez ustawodawce w ust. 2, za$ zakres ustalenn fakultatywnych
w ust. 3.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz w ramach § 6 ust. 1 pkt 3
1 5 uchwaly w brzmieniu: ,§ 6. Zasady ochrony i ksztaltowania fladu przestrzennego 1.
Obowiqzuje: (...) 3) realizacja ogrodzen przy drogach publicznych w linii rozgraniczajqcej drég
ustalonej w planie lub poza nimi w granicach dziatki; (...) 5) zakaz sytuowania wolnostojqcych
trwale zwiqzanych z gruntem urzqdzen reklamowych, dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych
o powierzchni nie przekraczajqcej 6m’ i szyldéw.”, zawarto ustalenia dotyczace reklam
oraz ogrodzen, ktére wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okre$lonej w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jakoS$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwatly, bedacej aktem
prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszta w Zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z poézn. zm.), ktéra wprowadzita nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych
oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowiazujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwiazan prawnych, stosownie do ktérych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matlej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebng
od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaty podjgtej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
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ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu , Regulacje = miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujqcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowiqzujq do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejscia w zycie
takiej uchwaty przestana obowiazywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o p.z.p. wskazat, iz ,, Do projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystqpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania albowiem proces sporzadzania ww. planu miejscowego
zostal zainicjowany uchwata Rady Gminy Mtodzieszyn Nr XIX/92/2016 w dniu 24 lutego 2016 r.

W tej sytuacji Rada Gminy Mtodzieszyn nie miata podstaw prawnych do regulowania kwestii,
o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 i 5 uchwaty, w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

0 p.Z.p.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Mtodzieszyn, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencii
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sa zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak ro6wniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zZrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé,
Ze konstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i wdziale II, a do przepisow porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:
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— § 134 zalacznika do rozporzadzenia: ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”’;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci jego ustalen z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formulowania ustalen w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby
do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tre§é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majq istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XXVI11/144/2016
Rady Gminy Mtlodzieszyn z dnia 10 listopada 2016 r. ,,w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow dzialek Nr ewid. 801/22, 505/9, 506/10
w miejscowosci Juliopol”, w czesci dotyczacej ustalen § 6 ust. 1 pkt 3 i 5 uchwaty, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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