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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.14.2016.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 9 lutego 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
15151 1890)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIV/110/2016 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z dnia 15 stycznia 2016 1. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Makow Mazowiecki — obszar
dziatek nr ewid. 183/2, 184/1, 184/2, 895”.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 stycznia 2016 r., Rady Miejska w Makowie Mazowieckim podje¢ta uchwate
Nr XIV/110/2016 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Makow Mazowiecki — obszar dzialek nr ewid. 183/2, 184/1, 184/2, 895”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w caloéci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawg tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czes$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwatly.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony w
ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlno$ci za§ w jego ustaleniach zawartych
wi§3,4i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ $SciS§le w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w § 4 pkt 11 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa
o: (...) 11) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ maksymalng, dopuszczalng wielkosé
powierzchni zabudowy okreslong w procentach i wyrazajgcq stosunek sumy rzutow 1 kondygnacji
wszystkich budynkow, bez uwzglednienia balkonow, logii i tarasow, zlokalizowanych na dzialce
budowlanej, mierzonych po obrysie Scian zewnegtrznych do powierzchni tej dziatki,”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem”. Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przybieraja forme¢ czeSciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztattowania ladu
przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkow budowy
systemow komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czgsci szczegotowej przybieraja forme¢ konkretng
ustalajgc bezposrednio w terenie granice obszaréw i linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu. W niektorych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moga zawiera¢ przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku
do przepisow zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego
a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
-budowlanymi. Podobne uregulowanie zawarte zostalo w art. 30 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy, ktory
stanowi, iz wlasciwy organ wnosi sprzeciw, jezeli budowa lub wykonywanie robot budowlanych
objetych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy, inne akty prawa miejscowego lub inne przepisy.

Szczegotowy zakres i forme projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia zawartych
w §8 ust. 1, projekt zagospodarowania dzialki lub terenu powinien zawiera¢ czg$¢ opisowsq
oraz czg$¢ rysunkowa sporzadzong na mapie do celow projektowych, przy czym stosownie
do ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 1 9 ww. rozporzadzenia, Czg$¢ opisowa, powinna okresla¢ zarowno
zestawienie powierzchni poszczegdlnych czesci zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu,
takich jak: powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejacych obiektow budowlanych,
powierzchnie drog, parkingdow, placow i chodnikoéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia
biologicznie czynna oraz innych czgsci terenu, niezbednych do sprawdzenia zgodnoSci
z_ustaleniami__miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za§ w przypadku
budynkéw - powierzchnie zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4, okreslanej zgodnie z zasadami
zawartymi w  Polskiej Normie dotyczacej okreSlania i obliczania wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia (PN-ISO
9836: 1997 Wilasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okre$lanie i1 obliczanie wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych).

Skoro zatem na mocy przywotanych przepisow ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
wykonawczego, w celu sprawdzenia zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawowymi wskaznikami oraz parametrami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to zdaniem organu nadzoru, definiowanie sposobu ich pomiaru uzna¢ nalezy
za wychodzace poza zakres merytoryczny ustalen planu miejscowego i w zwigzku z powyzszym za
naruszajacy prawo. Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wynika by organa gminy uprawnione byty
do definiowania sposobu liczenia poszczegolnych wskaznikow, ale do okreslania ich parametréw
(wskaznikow).

W judykaturze wskazuje si¢ na powigzanie kwestii planowania przestrzennego z przepisami Prawa
budowlanego, a takze z wydanymi na jego podstawie rozporzadzeniami wykonawczymi.
W kontekscie powyzszych rozwazan przytoczy¢ nalezy m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 1775/12
(opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym odwotano si¢ m.in. do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt Il OSK 531/10 z dnia 28 maja 2010 roku
(LEX nr 673876) w mysl, ktorego: ,, I. Wykonawczy w stosunku do ustaw charakter rozporzgqdzenia
oraz aktu prawa miejscowego, wigzgcy sig m.in. z oparciem obu tych aktow na wyraznym
upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom rownej mocy prawnej. 2. Relacje
miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzgdzeniem nalezy widzie¢ w swietle zasady zwigzania
aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa
miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami wydawanymi na
podstawie upowaznienia szczegotowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takZe zgodnosci
definicji legalnych formutowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ tworzgcy
akt prawa miejscowego mogtby zatem odwolaé sie do regulacji ustawowych oraz regulacji
wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie mogtby powota¢ si¢ na definicje zawartg w
rozporzqdzeniu. Nie moZe natomiast tworzy¢ wlasnej definicji, zawierajgc w niej elementy wyraznie
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odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzgdzeniu, nawet jesli literalnie
definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze si¢ z pojeciami wchodzgcymi
w zakres definiendum. 3. Powigzania przedmiotowe pomiedzy subgateziami prawa budowlanego
I prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sie do ich przepisow, w tym takze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnos¢
przedmiotowa jakiejs szczegdlnej instytucji jednej z tych subgatezi moglaby przesqdzi¢ 0 braku
takiej mozliwosci.”.

W kontek$cie powyzszego wskaza¢ roéwniez nalezy, iz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za§ s3 zrodlami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Maja moc wigzgcg na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowitl, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi
superiori).

Zgodnie z § 12 pkt 1 i 2 uchwaty Rada Miejska w Makowie Mazowieckim sformutowata ustalenia
w brzmieniu: ,, W zakresie szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem ustala sig: (...) 1) minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dziatki — 250 m?;
2) minimalny front nowo wydzielonej dziatki — 10 m,”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika,
ze organy gminy byly uprawnione do okreslenia parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, tj. do okreslenia: minimalnej lub maksymalnej szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia w stosunku do pasa drogowego.
Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego wsrdd zapisow dotyczacych szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym, wprowadzono
ustalenia dotyczace zasad ,, nowo wydzielanych dziatek”.

W kontekscie powyzszych unormowan, wskaza¢ nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci 0raz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne procedury okreslone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774
z pozn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”’. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢
7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podziatly nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec
juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego
powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow nieruchomosci,
nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu. Tymczasem z przywotanych powyzej ustalen § 12
pkt 1 i 2 uchwaty wynika, ze sformutowano ustalenia dotyczace podziatu dziatki.

Co wiecej, w ustaleniach § 4 pkt 9 i 10 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, llekroé¢
w uchwale jest mowa o: (...) 9) nowo wydzielonej dzialce - nalezy przez to rozumieé dziatke
wydzielong geodezyjnie po wejsciu w Zycie niniejszej uchwaty, 10) froncie nowo wydzielanej
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dzialki — nalezy przez to rozumiec szerokos¢ nowo wydzielanej dziatki przylegajgcej bezposrednio
do drogi publicznej lub drogi wewnetrznej, z ktorej dziatka ta jest obstugiwana komunikacyjnie,”.
Z przytoczonych powyzej definicji wynika, iz dotycza one kwestii podziatu, za§ uzyte zostaty
w ustaleniach dotyczacych szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci

objetych planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajgce podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktéorego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos¢
ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnos$ci podziatu dokonywana jest przez wiasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszacg si¢ do podzialow nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycj¢ art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe;j
okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okre§lonych planem warunkow zabudowy i1 oceniane begdzie w postepowaniu
administracyjnym.

Podsumowujac, Rada Miejska w Makowie Mazowieckim, nie miata jakichkolwiek podstaw
prawnych do zawierania ustalen dotyczacych podziatéw, poza okre§leniem minimalnej powierzchni
nowo wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur
wszczetych od 21 pazdziernika 2010 r.), z ktorego to uprawnienia skorzystata w ramach ustalen
§ 18 pkt 3 lit. g uchwaty. Brak jednak podstaw prawnych do zawierania ustalen dotyczacych
szerokos$ci frontu nowo wydzielanych dziatek powstatych w wyniku podziatu, a takze do okreslenia
powierzchni nowo wydzielanych dziatek powstalych w wyniku podziatu, sformutowano
w ustaleniach dotyczacych szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze narusza ona takze ustalenia
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Makow Mazowiecki przyjetego uchwata Nr XXIII/141/2012 Rady Miejskiej w Makowie
Mazowieckim z dnia 4 pazdziernika 2012 r., zwanego dalej ,, Studium ™.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wiqgzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale rowniez
z cytowanego wyzej przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, iz nie narusza on ustalen
studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium 1 jego znaczenie
w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana
studium lub planu miejscowego nast¢puje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie,
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow
w tym zakresie, powodujga niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
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plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu oceny czy ustalenia
planu miejscowego nie naruszajga ustalen studium, konieczne jest nie tylko poroOwnanie czesci
graficznej (rysunku) planu i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob
tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdlowosci
ustalen w cze¢$ci tekstowej, a takze stopnia powigzania czg$ci tekstowej z czgscig graficzng. Zawsze
jednak — niczaleznie od zawartoSci czgsci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe
stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., stanowia tacznie czegs¢ tekstowa oraz cze¢$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okre$la polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigZgce dla organow gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. Akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje¢ danego rodzaju, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
réwniez wigza organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikoOw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., Sygn. akt |1 OSK
2460/12).

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczeg6lno$ci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terenow oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz
tereny wylgczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen czgséci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
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kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, powinny w_szczegdlnosci okresla¢é minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, W tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu odnoszgce si¢ do jednostki terenowej oznaczonej symbolem KP stanowigcej teren
ogolnodostepnego placu, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonych
tam wskaznikdw 1 parametrow urbanistycznych.

Zgodnie z czgscig graficzng Studium przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego,
teren oznaczony w planie miejscowym symbolem KP okreslony zostal, jako teren zieleni
urzqgdzonej w tym: parkow, skweréw, nieczynnych cmentarzy o charakterze parkowym, zgodnie
z symbolem ZP.

Stosownie za$ do ustalen czeSci tekstowej Studium, zawartej w czegsci I pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, Rozdziat 5. pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce
zagospodarowania i uzytkowania terenow w tym tereny wylgczone z zabudowy, Pkt 5.2.
pn. Pozostale obszary znajdujgce si¢ w graniach administracyjnych miasta (str. 34) w wykazie
tabelarycznym zamieszczono wskazniki dotyczgce zagospodarowania i uzytkowania terenow,
a takze zasady ksztattowania tadu przestrzennego dla poszczegolnych terenow, w tym dla terenow
ZP, dla ktorych ustalono, iz: ,,powierzchnia zabudowana obiektami nie moZe przekraczaé 10%
powierzchni catej jednostki parkowe;j”.

Z przytoczonych powyzej ustalen czesci tekstowej oraz graficznej Studium wynika, ze na terenie
oznaczonym w planie symbolem KP, mozliwa jest jedynie realizacja: terenow zieleni parkowej,
skweréw 1 zielehcow, a takze w ramach przeznaczenia uzupelniajgcego: $ciezki spacerowe,
rowerowe, obiekty i urzadzenia malej architektury, urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;j
a takze drogi wewngtrzne, przy czym powierzchnia zabudowy takimi obiektami nie moze
przekracza¢ 10 % powierzchni catej jednostki parkowej. Teren KP pokrywa si¢ z granicami terenu
oznaczonego w Studium symbolem ZP. Tymczasem stosownie do ustalen § 19 pkt 3 lit. d uchwaty
dla terenu KP ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy na poziomie 20%, CO Wprost narusza
wskazniki okre$lone w studium.

Organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami studium. Brak réwniez
podstaw prawnych do przyjecia, iz organa gminy moga swobodnie decydowac, ktore z ustalen
Studium sa dla nich wigzace, ktore za§ mozna stosowa¢ w sposob dowolny. W zakresie parametrow
1 wskaznikdéw urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne
i minimalne wielko$ci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry
i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miecjscowym mogg by¢ inne niz te okreslone
w studium, pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika, ze obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposoboéw zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktoérym ,,ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
[ infrastruktury technicznej powinny zawierac¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym, C)wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych,”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktérych
odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
1 przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.). Zgodnie z przepisem tym ,, Przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiqg, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2,
3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktéorym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielko$¢ charakterystyczna dla
danego urzadzenia (Stownik J¢zyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia
terenow pod realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich parametrow.
Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. Sygn. akt
IT OSK 1328/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostac¢ rowniez musiat
zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie
odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Rozwazajqc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej
wyktadni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powotanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq priybieraé forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji,
niewigzgcych —sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ si¢ zatem naleiy 7 Sqdem I instancji, Ze brak
jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, Ze owe kwestie
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pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
I prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. ”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. Sygn. akt
IT OSK 3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, Ze, nieco inaczej
ksztaltuje si¢ normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej
jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczaé to moze,
ze powstale w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnosc¢ w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢é precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie
wynikajg, w zwigzku z ww. infrastrukturq, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. Sygn.
akt 11 SA/OI 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznaé nalezy takze ocene¢ organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskg kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem byto dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty) lokalizacji obiektow i urzgdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze w Swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 wup.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te
powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacig ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkow powiqzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w _uchwale nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury, co_skutkuje tym, Ze sieci_infrastruktury mogqg byé poprowadzone w_sposob
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem 7 pominieciem procedury uchwalania
planu _miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wiasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.’’;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego
2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10,
$ 20 ust. 2 zd 3, § 27, § 35, § 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci
bowiem doszlo do naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze
ustalenia plany ksztattujgc prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawiera¢ normy
precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowiqgzki. Zapisy bez tresci
normatywnej, bgdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie obowigzujgcego albo
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zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu
ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia
planu o te postanowienia, ktore powinny sie w nim znalezé, a ktorych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostate regulacje planu dotyczqce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzgdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
tresci_planu prowadzi do wniosku, ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastruktury
technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym.
Parametrem jest wielkosS¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Stownik Jezyka Polskiego,
PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki
sposob powstajqc sie¢ bedzie polqczona z istniejgcymi juz sieciami i ukladami, a taki jest cel jej
powstania, aby wigczy¢ jg w istniejgce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogoéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 14 uchwaly w sposob ogodlny okreslaja zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej bez okres§lenia parametrow, o ktérych mowa w § 4
pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze bez sprecyzowania ich przebiegu. Z ustalen zawartych
w § 14 pkt 1 lit. b uchwaty wynika bowiem, iz na calym obszarze planu dopuszcza si¢
lokalizowanie ,, obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej niezbednych do uzbrojenia terenow,
w tym stacji transformatorowych, przepompowni Sciekow, obiektow i urzqdzen telekomunikacyjnych
oraz sieci i urzqdzen infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej, wodociggowej i kanalizacyjnej,
w sposob nie kolidujqcy z innymi ustaleniami planu, zachowujqgc warunki przepisow odrebnych,”.

W kontekscie powyzszych naruszef organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszto zardwno do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak 1 w sposob istotny trybu sporzadzania planu miejscowego,
o oznacza koniecznos¢ wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozyciji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o0 p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie uwzglednienia ustalen
obowigzujacego Studium;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
formutowania ustalen dotyczacych szczegdétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
formulowania ustalen dotyczacych systemow infrastruktury technicznej;

— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niesScistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XIV/110/2016 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z dnia 15 stycznia 2016 r.
, W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Makow
Mazowiecki — obszar dziatek nr ewid. 183/2, 184/1, 184/2, 895",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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