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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 15 grudnia 2015 1.

w sprawie orzeczenia o niewaznos$ci w czeSci Uchwaly Nr XIV/87/2015 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia
17 listopada 2015 roku w sprawie udzielania dotacji celowej ze Srodkéw budzetu Miasta Piastowa na
usuwanie i utylizacje odpadéw niebezpiecznych zawierajacych azbest, pochodzacych z budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych na terenie Miasta Piastowa

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015
r., poz. 1515) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci Uchwaly Nr XIV/87/2015 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 17 listopada 2015
roku w sprawie udzielania dotacji celowej ze $rodkow budzetu Miasta Piastowa na usuwanie i utylizacje
odpadoéw niebezpiecznych zawierajacych azbest, pochodzacych z budynkow mieszkalnych i gospodarczych na
terenie Miasta Piastowa w czeg$ci dotyczacej:

-§ 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4, ,,Zatacznika do uchwaty Nr XIV/87/2015 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 17
listopada 2015 r. Zasady udzielania dotacji celowej na usuwanie i utylizacj¢ odpaddéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest, pochodzacych z budynkéw mieszkalnych i gospodarczych na terenie Miasta
Piastowa”;

- ,Zalacznika Nr 3 do Zasad udzielenia dotacji celowej ze $rodkow budzetu Miasta Piastowa dla osob
fizycznych na usuwanie i utylizacje odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest, pochodzacych z terenu
Miasta Piastowa.”

z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 w zwiazku z art. 403 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm.),

§ 2. Na niniejszg uchwale sluzy Miastu Piastéw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Przewodniczacy Posiedzenia Kolegium

Jan Rudowski
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Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2015 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Uchwata Nr
XIV/87/2015 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 17 listopada 2015 roku w sprawie udzielania dotacji celowej
ze $rodkow budzetu Miasta Piastowa na usuwanie i utylizacj¢ odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest,
pochodzacych z budynkéw mieszkalnych i gospodarczych na terenie Miasta Piastowa.

W Zalaczniku do przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Piastowie postanowila m.in., iz:

-W § 2 ust. 1 pkt 2 ,,Warunkiem niezb¢ednym ubiegania si¢ o dotacj¢ do zadania okreslonego w § 1 jest
przedtozenie w Urzedzie Miejskim w Piastowie pisemnej zgody na kontrole prac objetych wnioskiem przez
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Piastowie (wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 3)”

Cyt. ,,Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XIV/87/2015 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 17 listopada 2015 r. do
zasad udzielenia dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Piastowa dla osob fizycznych na usuwanie i
utylizacj¢ odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest, pochodzacych z terenu Miasta Piastowa” obejmuje:

»Zgode na kontrole prac objetych wnioskiem przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w Piastowie” o tresci
cyt.:

»O$wiadczam/y, ze wyrazam/y zgode na dokonywanie przez upowaznionych pracownikéw Urzgdu Miejskiego
w Piastowie czynno$ci kontrolnych w zakresie realizacji ushugi demontazu, transportu i utylizacji elementow
zawierajacych azbest dofinansowanej przez Miasto Piastow z budynku polozonego w Piastowie, przy

Niniejsza zgoda obejmuje wstep 0sob kontrolujagcych na teren ww. nieruchomosci oraz udzielenie informacji i
przedktadanie posiadanych dokumentéw zwigzanych z realizacja powyzszej ustugi. Oraz sporzadzenie
niezbednej dokumentacji przez te osoby”

W § 5 pkt 4 Zalacznika do badanej uchwaly Rada postanowila ,,Po stwierdzeniu zgodnosci ztozonych
wnioskOw z wymaganiami Zasad zawierana jest umowa o udzielenie dotacji celowej, w ktorej zawiera si¢

4. Tryb kontroli wykonywania zadania.
5. Termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji”.
Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig dyspozycji art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska - finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie okresSlonym w art. 403 ust. 2 tej ustawy, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z
budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji: podmiotow
niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegélnosci: o0so6b fizycznych, wspdlnot
mieszkaniowych, oso6b prawnych, przedsigbiorcow; jednostek sektora finanséw publicznych bedacych
gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Zasady udzielania tej dotacji, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla rada
gminy w drodze uchwaty.

Przytoczone postanowienia badanej uchwaly stanowiag przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z ww. norma prawa rada
gminy/powiatu zostata upowazniona wytacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczenia. Norma kompetencyjna dla organu
stanowigcego wskazuje wprost na "zasady udzielania dotacji" i "tryb postgpowania" oraz "sposob jej
rozliczania", tak wiec chodzi tu o sposob postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania wniosku, forme¢ zatatwienia wniosku oraz w jaki sposob dotacja bedzie rozliczana
po zakonczeniu wykonania zadania.

Wobec powyzszego zamieszczanie innych zapisow, na przyklad dotyczacych kontroli prawidlowej realizacji
inwestycji, w podejmowanych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwatach nie
znajduje uzasadnienia i stanowi istotne naruszenie prawa polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia
wynikajacego ze wskazanego powyzej przepisu.
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Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ani inne przepisy tej ustawy nie upowazniaja organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia w tresci uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego zapisOw dotyczacych kontroli. Kolegium Izby wskazuje, iz zasady i terminy zwrotu dotacji
udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaty $cisle okreslone w art. 251 1 252 ustawy o
finansach publicznych i dlatego nie ma podstaw do odrgbnego ich regulowania w aktach prawa miejscowego.
Poglad taki wynika tez z wyroku WSA w Krakowie z dnia 19 lutego 2009r. (sygn. akt I SA/Kr 1106/08).

Kolegium Izby zauwaza, ze kazda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu niepodlegajacego
organowi kontrolujagcemu wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego.

W tej sytuacji zasada udzielania dotacji celowych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na dofinansowanie realizacji zadan publicznych stuzacych ochronie srodowiska — okreslong
przez organ stanowiacy j.s.t. — nie moze by¢ kontrola realizacji dotowanego zadania.

Majac na wzgledzie wystgpujace w prawie przepisy, w ktorych przewidziano wprost mozliwosci kontrolowania
beneficjenta dotacji celowych przez organ, ktory jej udzielit w sposdb okreslony przez rade (np. art. 221 ustawy
o finansach publicznych) regulacje badanej uchwaty w tym zakresie zostaty podjete bez podstawy prawnej, a
zarazem wykraczaja poza delegacje do stanowienia prawa miejscowego wynikajacego z art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska.

Analizujgc cyt. Zalacznik Nr 3 Kolegium stwierdzito, iz w jego tytule zawarto zapis ograniczajacy prawo do
dotacji do ,,080b fizycznych”.

Zdaniem Kolegium Izby zapis ten powoduje zawezenie kregu podmiotéw mogacych otrzymaé dotacje
wynikajgcg z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym przepisem dotacje moga by¢
udzielane: podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych, w szczegélnosci osobom fizycznym,
wspolnotom mieszkaniowym, osobom prawnym, przedsigbiorcom oraz jednostkom sektora finansow
publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Opierajac si¢ o tre§¢ przytoczonych dyspozycji, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Piastowie
wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzana dziataé Scisle w
granicach tego upowaznienia. Zatem organ stanowiacy nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co
zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwata Rady, nie moze wykraczaé
poza granice kompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji
uchwaty.
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