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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.23.2016.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 23 lutego 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
15151 1890)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIII/566/2016 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ronda Wiatraczna czesé 1,
w zakresie:

- czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: A1.IMW/U, A1.4MW,
Al1.5MW, A2.1U-K oraz A2.3ZP;

- czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: A1.6KDw, 1KDZ, 2KDZ,
IKDL, 1KDD, 1KDD-PJ, 1IKD-PM, 1Z, 2Z i 3Z;

- § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly;
- § 5 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz budynki przebudowywane (...)”;

- § 9 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wymagajq zgody wlasciwego konserwatora zabytkow
(...)”, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A1.3U-O;

- § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) lub rozbudowy (...)”, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: A1.2MW/U i A1.3U-O;

- § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) lub nadbudowy (...)”, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: A1.2MW/U i A1.3U-O;

-§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...); dopuszcza si¢ wydzielenie dziatek w
powierzchni mniejszej niz ustalona w przepisach szczegotowych wylgcznie pod obiekty infrastruktury
technicznej (...)";

-§ 15 ust. 10 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), w szczegdlnosci nieruchomosci, ktore sq
administrowane przez jednego zarzgdce (...) za zgodg wiasciciela (...)".
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 stycznia 2016 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr XXI111/566/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu Ronda Wiatraczna czesé I1.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z tres$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.
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Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z Kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaly, a czes$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej uchwaty wynika, ze sformutowano w niej
uregulowania wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz wprowadzono
powtorzenia lub modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach prawnych, a takze w ustawie
0 p.z.p. Podejmujac przedmiotowa uchwale, Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie posiadata
podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen zawartych w:
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— § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, I. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o:
(...) 5) kanale zbiorczym (tunelu wieloprzewodowym) — nalezy przez to rozumieé¢ kanal
technologiczny wraz z budowlami i wurzqdzeniami eksploatacyjnymi, realizowany jako
niezalezny obiekt budowlany, stuzgcy umieszczaniu podziemnych urzqdzen infrastruktury
technicznej, ”;

— § 5 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 4. Okresla sie zasady lokalizacji budynkéw poprzez
wyznaczenie na rysunku planu obowigzujgcych linii zabudowy, nieprzekraczalnych linii
zabudowy i nieprzekraczalnych linii zabudowy parteréow: 1) nowe budynki oraz budynki
przebudowywane nalezy sytuowacé zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu obowigzujgcymi
i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, z uwzglednieniem pkt. 2 i 3;”;

— 8§ 9 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Podlega ochronie wpisany do rejestru zabytkow zespolt
dawnego Instytutu Weterynarii (obecnie siedziba Orkiestry Sinfonia Varsovia) przy
ul. Grochowskiej 272, zgodnie z decyzjg nr A- 789 z dnia 22 stycznia 2008 r. — teren A2.1;
na rysunku planu wyznacza sie granice strefy KZ-A ochrony wszystkich parametrow
historycznego uktadu urbanistycznego zespotu dawnego Instytutu Weterynarii; Wszelkie
zamierzenia budowlane na terenie strefy wymagajg zgody wiasciwego konserwatora zabytkow,
zgodnie z przepisami odrebnymi Prawa Budowlanego i ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.”;

— § 9 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Wyznacza si¢ granice strefy KZ-B ochrony
wybranych parametrow historycznego uktadu urbanistycznego zespotu budynkow Towarzystwa
Osiedli Robotniczych z lat 1935-39: ul. Kobielska 96, 98, 100, ul. Podskarbirska 7, 7a, 7b,
ul. Stanistawowska 3, 5, 7, 9 (tereny Al.4, A1.5, Al1.6 i czes¢ terenu Al.1), budynki sq ujete
w Gminnej Ewidencji Zabytkow; dla terenu i obiektow okresla sie nastepujgce ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu: (...) 3) zakazuje si¢ docieplenia zewnetrznego Scian
budynkow, jezeli naruszyloby to forme i wystroju elewacji budynku (zgodnie z przepisami
odrebnymi Prawa Budowlanego i ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
dopuszczalny zakres przebudowy, dostosowany do formy i wystroju elewacji, moze zostac
okreslony w zaleceniach konserwatorskich),”;

— § 9 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Ustala si¢ ochrone zabytkowego budynku
mieszkalnego - ul. Stanistawowska 11 (teren Al.1), dla budynkéw i terenow okresla sie
nastepujgce ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu: (...) 2) zakazuje sie docieplenia
zewnetrznego scian budynku, jezeli naruszatoby to forme i wystrdj elewacji budynku (zgodnie
z przepisami odrebnymi Prawa Budowlanego i ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami dopuszczalny zakres przebudowy, dostosowany do formy i wystroju elewacji, moze
zostac okreslony w zaleceniach konserwatorskich), ”;

— § 12 wust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Ustala si¢ zasady scalania i podziatu
nieruchomosci: (...) 2) dziatki uzyskiwane w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci powinny
spetni¢ nastepujgce warunki: (...) c) ustala sie minimalne wielkosci dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci nie mniejsze niz 1200 m? dla terendw MW i 600 m®
dla terenow MW/U, U-K i U-O; dopuszcza sie wydzielenie dzialek w powierzchni mniejszej niz
ustalona w przepisach szczegotowych wylqcznie pod obiekty infrastruktury technicznej.”;

— § 15 ust. 10 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /0. W zakresie wstgpnego magazynowania odpadow
przez wytworcow oraz ich zbierania: (...) 2) ustala sie obowigzek wyposazenia kazdej posesji
w urzgdzenia do zbierania odpadow lub selektywnej zbiorki odpadow, przy czym dopuszcza sie
zachowanie i przebudowe istniejgcych Smietnikow obstugujgcych  kilka  budynkow,
w  szczegolnosci nieruchomosci, ktore sq administrowane przez jednego zarzgdce;
dla istniejgcych budynkow w przypadku braku odpowiedniego miejsca na posesji wlasnej
dopuszcza sie usytuowanie urzqdzen na terenach sgsiadujgcych za zgodg wilasciciela,
w przypadku braku odpowiedniego miejsca na posesji wlasnej; ”.
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W § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty, zdefiniowano pojecie kanatu zbiorczego rozumianego jako kanat
technologiczny. Tymczasem, zgodnie z art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 460 z p6zn. zm.), okreSlenie ,, kanaf technologiczny” 0znacza
., cigg ostonowych elementow obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub urzqdzen
stuzgcych umieszczeniu lub eksploatacji: a) urzqdzen infrastruktury technicznej zwigzanych
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, b) linii telekomunikacyjnych
wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego;”. Z uchwaly wynika, ze zmodyfikowano w niej
ustawowe pojecie kanatu technologicznego.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania definicji
zawartych w innych aktach prawnych. Ustawa ta okresla bowiem ogdlne ramy tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Gdyby zatem wola ustawodawcy bylo
przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa
miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostatloby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu
wykonawczym. Wykladnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje
radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowo$ciowa i funkcjonalna.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten sSrodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  waqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK 531/10;
opubl. LEX nr 673876). Kwestia dotyczagca wysokosci zabudowy byla juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen sadowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. Sygn. akt
IV SA 385/99 (opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. Sygn. akt
Il SA/Kr 1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisdéw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. Sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA 0z. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Bioragc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$§ sa zrddlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
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ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika

do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio

zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il

oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I rozdziat 9, chyba

Ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 136 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow
prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq one wydawane, oraz innymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, a takZe przepisow prawnych niezgodnych
z rozporzgdzeniami.”’;

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen.”.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz definiowanie poje¢, ktdre zostaly juz zdefiniowane w aktach

hierarchicznie wyzszych, narusza przywotane powyzej przepisy.

W przytoczonych powyzej ustaleniach § 9 ust. 1, § 9 ust. 2 pkt 3 i § 9 ust. 3 pkt 2 uchwaty,
odnoszacych si¢ do zabytku wpisanego do rejestru zabytkow, budynkéw ujetych w ewidencji
zabytkow oraz budynku objetego ochrong w planie, naruszone zostaty zasady zobowigzujace organ
wykonawczy do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W § 9 ust. 1 uchwaly, Rada Miasta Stolecznego Warszawy wprowadzita ustalenia dotyczace
wymogu uzgodnienia z wlasciwym konserwatorem zabytkéw wszelkich dziatan zwigzanych
z zamierzeniami budowlanymi podejmowanymi w odniesieniu do obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow, znajdujacego si¢ w granicach strefy ochrony historycznego uktadu urbanistycznego
zespotu dawnego Instytutu Weterynarii, 0znaczonej symbolem KZ-A.

Natomiast w odniesieniu do budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, znajdujacych sie
w strefie ochrony KZ-B (vide § 9 ust. 2 pkt 3 uchwaty) oraz budynkow objetych ochrong w planie
(vide § 9 ust. 3 pkt 2 uchwatly), ustalono, ze zakres ich przebudowy moze zostaé okre§lony
w zaleceniach konserwatorskich.

W zwiazku z przytoczonymi uregulowaniami, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mys$l ktorego w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé
mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory stanowi, ze ,,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspoiczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i terenow chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia
zakreslajg kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegblnych zasad, na jakich poszczeg6lne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan,
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moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi by¢ wyktadana
przez pryzmat obowigzujacego prawa.

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady m.st. Warszawy, musi
mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cis$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i1 materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisOw. Zarowno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadga prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane W sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwos$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii dotyczacych dzialan przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow, bedacych w zakresie kompetencji wojewodzkiego konserwatora
zabytkow.

W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy uchwatly zawierajg uregulowania wykraczajace poza
przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej,
w tym okreSlenia nakazow | zakazow, obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej na rysunku planu miejscowego. W zakresie wiladztwa planistycznego gminy
I obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczacych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Kompetencje organdow administracji w procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem, jak tez
w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow,
a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, kompleksowo reguluja przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in.
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8- Poz. 1993

zostaly juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie ma
kompetencji do okreslania zakresu wspotdziatania organdéw w postgpowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych, badz tez przed wszcz¢ciem wiasciwego postepowania
administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw wydawane jest
w_formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze
by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie 1 nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do naktadania na inwestora obowigzku uzyskania zgody wlasciwego konserwatora
zabytkow dotyczacego wszelkich dziatah zwigzanych z zamierzeniami budowlanymi
podejmowanymi w granicach strefy ochrony historycznego ukladu urbanistycznego zespotu
dawnego Instytutu Weterynarii, oznaczonej symbolem KZ-A, gdyz stanowi to wykroczenie poza
zakres dziatan wskazanych w art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak tez
0 przekroczeniu przez rad¢ gminy swoich kompetencji.

Obowiazek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika wprost z art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrodlem tego obowiazku jest
ustawa, a nie uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy. Katalog dziatan wymagajacych
uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym i ani z przepisdéw ustawy o ochronie zabytkow,
ani tez w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz z § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie mozna domniemywaé kompetencji rady
gminy do okreslania dodatkowych przypadkow, w ktoérych wymagane jest pozwolenie, badz jak
w przedmiotowym przypadku uzgodnienie.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w art. 36 ust. 1 stanowi, ze pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (pkt 1), wykonywanie
robdt budowlanych w otoczeniu zabytku (pkt 2) oraz podejmowanie innych dziatan, ktore moglyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru (pkt 11).

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ww. ustawy, pozwolenia, o ktérych mowa w ust. 1, moga okresla¢ warunki,
ktore zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku. Wojewoddzki konserwator zabytkow moze
uzalezni¢ wydanie pozwolenia na podejmowanie dziatan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, 91 11,
od przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy, niezbednych badan konserwatorskich,
architektonicznych lub archeologicznych. Egzemplarz dokumentacji badan jest przekazywany
nieodptatnie wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkoéw (art. 36 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 36 ust. 8 ww. ustawy, uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
na podjecie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru nie zwalnia
z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowg albo zgloszenia, w przypadkach okreslonych
przepisami Prawa budowlanego.

W art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawa Prawo budowlane stanowi, Ze jej przepisy nie naruszajg przepisow
ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami — W odniesieniu do obiektow i obszarow
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektow 1 obszaréw objetych ochrong konserwatorskg
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane: ,, Prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow Ilub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
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wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia

12

na prowadzenie tych robot, wydanego przez witasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.” .

Z kolei zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane: ,, W stosunku do obiektow budowlanych
oraz obszarow niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wltasciwy organ w uzgodnieniu

2

z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.”.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w =zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
Z prawem powtorzenie przepisOw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy, stanowig modyfikacj¢ art. 36 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz art. 39 ustawy Prawo budowlane, jak réwniez zawierajg
uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkéw;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVI1/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, stwierdzajac niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz uznajac
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnit, ze ,, Przyznana radzie gminy kompetencja
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos¢
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie ozmnacza zupeinej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogq wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takie powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow
wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspdldziatania tegoz organu z organem
administracji _architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonac okreslone czynnoSci w_stosunku do zabytkéw zostaly jui kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). (...) ,,Jednoczesnie Sqgd
podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia (w rozumieniu
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pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku wojewodzkim
konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zarowno sporzgdzajgcego plan miejscowy wojta gminy, jak
rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania przepisow prawa.
Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wlasciwy organ uzgadniajgcy,
postanowienia planu naruszajq przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy w kompetencji tego organu
uzgadniajgcego, muszq one zostaé wyeliminowane z obowiqzujgcego aktu miejscowego”.

Réwniez w wyroku, z dnia 10 lipca 2012 r., Sygn. akt IV SA/Wa 96/12, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzil niewazno$¢ nieuprawnionych zapiséw uchwaly
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej.
Przywotujac majace zastosowanie w tym zakresie, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
1 § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., Sad uznal,
ze ,,Z cytowanych przepisow nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym
nakazow dotyczqcych uzyskiwania przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien
lub pozwolen wojewodzkiego konserwatora zabytkow, pomniewaz materia ta jest zastrzezona
do postepowania administracyjnego normowanego ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Zapisy planu miejscowego, jako przepisy aktu prawa miejscowego nie mogq bowiem beg
wyrainego w tym zakresie upowaznienia ustawowego w jakikolwiek sposob determinowadé
ustawowych warunkow postgpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy
Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Z tego wzgledu
ustalenia zawarte w (...) zaskarzonej uchwaly zamieszczone zostaly bez podstawy prawnej, ktéra
nie wynika z przystugiwania gminie uprawnienia planistycznego okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy
0 _planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla takiej oceny wskazanych zapisow
zaskarzonej uchwaly nie ma Zadnego znaczenia okolicznosé poddania projektu tej uchwaty
uzgodnieniu _z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow, poniewaz niezakwestionowanie tych
zapisow przez organ uzgadniajgcy nie skutkuje uznaniem ich za zgodne z prawem”.

Natomiast w ustaleniach § 15 ust. 10 pkt 2 uchwaly, Rada Miasta Stolecznego Warszawy
uzaleznita mozliwos¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody wlasciciela sasiednich
terenow oraz w zalezno$ci od warunku administrowania nieruchomosci przez jednego zarzadce,
tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowiazujace na wypadek wystgpienia zdarzenia
przysztego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsérdd ustalen ogolnych uchwaty, dotyczacych
uzbrojenia terenu, w zakresie wstepnego magazynowania odpadow przez wytworcoOw oraz ich
zbierania. Tymczasem kwestie dotyczace zasad gospodarowania odpadami zostaly juz okreslone
w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.)
oraz w ustawie z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U.
z 2013 r. poz.1399 z poézn. zm.). Powyzsze stanowi o braku kompetencji do formutowania,
w ramach ustalen planu miejscowego, ww. kwestii.

Ustalenia § 15 ust. 10 pkt 2 uchwaty, wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza
ustawa zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak
podstawy do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
dotyczacych tych zasad.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznana
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, wyrazona
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
zgodnie z ktorym, zasady te w odniesieniu do infrastruktury technicznej powinny zawieraé
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okreslenie sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkow
powigzan sieci tych sieci z uktadem zewngtrznym.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie
w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z zarzadcg administrujgcym nieruchomosciami lub
wlascicielem sasiednich terenéw. Przepis ten nakazuje bowiem radzie przyjecie zasad modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systemow infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢ kwestia
tego, w jaki sposob adresaci planu majg si¢ porozumiewaé z powyzszymi podmiotami.

W ocenie organu nadzoru zamieszczanie w treSci planu norm otwartych, odsylajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszaja
przepisy prawa i ingeruja w kompetencje organow poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu,
wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania
zapisow ustawowych. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob
jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie,
ktére normuje. Uzalezniajac realizacj¢ ustalen planu od uzgodnieh oraz warunkow okreslonych
przez inne organy, czy instytucje, wprowadza w stan niepewnos$ci obywateli, co do uregulowan
planu miejscowego, ktorego zadaniem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci. Dziedzina ta wymaga trwatosci postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych
ustalen, pozostaje w sprzecznos$ci z zasada okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktéra wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W przepisach ustawy 0 p.z.p. i rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowigzkéw w postaci koniecznosci dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, nie tylko
naruszaj3 granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadza
takze do powtorzenia lub modyfikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczacych podmiotow
wiadajacych nieruchomoscia, ktore okreslone sa w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane,
badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Powyzsze stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sygn. akt
Il OSK 124/11).

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Sygn. akt 11 OSK 124/11;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
Sygn. akt 1l SA/Wr 475/13;
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— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1783/13,;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13,;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 494/10;

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 12 maja 2015 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 512/15.

Zgodnie ze wstepng czescig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,SzCzegdlowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy
rozumie¢ szczegdtowo okreslong, jednolita procedure , scalania i podziatu nieruchomosci”,
0 ktorej mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu M.p.z.p., ,,UStalenia dotyczgce
szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy podejmujac przedmiotowa
uchwale, nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen dotyczacych procedury
podzialu nieruchomosci, o ktorych mowa w § 12 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,,(...)
dopuszcza sie  wydzielenie dzialek w powierzchni mniejszej niz ustalona w przepisach
szczegotowych wylgceznie pod obiekty infrastruktury technicznej”.

Tymczasem z ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika w sposéb jednoznaczny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze sg to dwie rdzne, odrgbne procedury. Wskazuje
na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu
nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji same;j
ustawy. Otdz na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie
lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢ 7 rozdzialdéw, przy czym kluczowe,
w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz
Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost,
iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia
i podziatu.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki 1 zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktorego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnos¢
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta
dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).
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Zwroci¢ roOwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia
zasad 1 warunkéw podziatow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania
1 podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
Z pOzn. zm.).

Natomiast okres§lenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastapic,
na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczgtych
po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego). Skoro Rada Miasta Stolecznego Warszawy przystapita do sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego w dniu 18 grudnia 2008 r. (uchwata Nr XLV1/1446/2008),
to tym samym, nie miala mozliwosci okreslenia jakichkolwiek ustalen w odniesieniu do trybu
podzialu nieruchomosci.

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatow nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktoéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfere uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okre§lonych planem warunkéw zabudowy i1 oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji 1 rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformulowana w sposdb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje.

W tej sytuacji ustalenia: § 12 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie odnoszgcym si¢ do procedury
podziatu nieruchomosci, wykraczaja poza delegacj¢ wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 ustawy
0 p.z.p., co stanowi podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci.

Stanowisko, w zakresie okre$lenia zasad scalania i podziatlu nieruchomos$ci obj¢tych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w prawomocnych

orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r. Sygn. akt
I1 OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r. Sygn. akt
I1 OSK 2274/12; chosa;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sygn.
akt. IV SA/Wa 1515/13,;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.
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Uchwata narusza przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422) w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem Al.6KDw.

W § 4 ust. 8 uchwaly, teren oznaczony symbolem KDw zostat przeznaczony pod droge
wewnetrzng. Przeznaczeniem podstawowym tego terenu jest ,, komunikacja kolowa oraz
komunikacji piesza — dojscia i dojazdy do dzialek budowlanych potozonych przy drodze
wewnetrznej oraz urzqdzenia techniczne zwigzane z oswietleniem i odwodnieniem ulic lub ciggow
pieszo-jezdnych, parkingi podziemne” (vide § 4 ust. 8 pkt 1 uchwaty).

Zgodnie z zasadami zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem A1.6KDw, zawartymi
w § 19 ust. 6 pkt 2 lit. b uchwatly, szerokos$¢ tego terenu w liniach rozgraniczajacych ustalona
zostala zgodnie z rysunkiem planu. Ze skali rysunku planu wynika, ze teren Al.6KDw,
zlokalizowany na odcinku pomigdzy terenami AL1IMW/U i AL4AMW, ma szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych ok. 2,5 m (na rysunku brak okreslonej szerokos$ci tego terenu na tym odcinku).

Tymczasem, zgodnie z wymogami § 14 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

— do dzialek budowlanych oraz do budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnic
dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia
1 sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych
w przepisach odrgbnych; szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m (ust. 1);

— dopuszcza si¢ zastosowanie doj$cia 1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu
pieszo-jezdnego, pod warunkiem Ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajaca ruch
pieszy oraz ruch i postoj pojazdow (ust. 2);

— do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow, funkcje t¢ moga spetniac
doj$cia, pod warunkiem zZe ich szerokos$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m (ust. 3).

Biorac pod uwage wskazane powyzej przepisy, stwierdzi¢ nalezy, iz droga wewngtrzna 0znaczona
symbolem A1.6KDw, na wskazanym powyzej odcinku, nie posiada wymaganej szerokosci
w liniach rozgraniczajacych, ktora powinna zapewnia¢ budynkom i dziatkom budowlanym, dojazd
1 dojscie do drogi publicznej, a zatem nie moze stanowi¢ doj$¢ 1 dojazdow do dziatek budowlanych.
Ustalenia rysunku planu, w powyzszym zakresie, naruszaja przepisy rozporzadzenia W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a tym samym
naruszajg wymogi art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Natomiast ustalenia zawarte w § 5 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 4. Okresla si¢ zasady
lokalizacji budynkow poprzez wyznaczenie na rysunku planu obowiqzujgcych linii zabudowy,
nieprzekraczalnych linii zabudowy i nieprzekraczalnych linii zabudowy parterow: 1) nowe budynki
oraz budynki przebudowywane nalezy sytuowaé zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu
obowiqzujgcymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, z uwzglednieniem pkt. 2i 3; .

Ustalenia uchwaly zawierajagce wymog sytuowania przebudowywanych budynkéw zgodnie
z wyznaczonymi na rysunku planu obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,
naruszajg przepis art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi, ze poprzez przebudowe
nalezy rozumie¢ , wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosc,
szerokos¢ bqdz liczba kondygnacji; w przypadku drog sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego .

Przebudowa nie jest wigc zwigzana z nowym usytuowaniem przebudowywanych budynkéw, ktore
moze nastgpi¢ w wyniku ich rozbudowy. W zwigzku z powyzszym, wskazane uregulowania
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uchwaty, w odniesieniu do przebudowywanych istniejagcych budynkow, naruszaja ww. przepis
ustawy Prawo budowlane oraz art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p..

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okres$la si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o rézinym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ okreS$lenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych terenéw. Natomiast
stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W § 2 ust. 1 pkt 23 uchwaty ustalono, ze ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o:
(...) 23) terenie — nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu
podstawowym i dopuszczalnym oraz o okreslonych zasadach zagospodarowania, wydzielony
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, ”.

Stosownie do ustalen § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly, linie rozgraniczajace tereny o rdéznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, sa obowigzujacymi oznaczeniami

graficznymi ustalen planu, podobnie zreszta jak 0znaczenia:

— podziatdéw wewngtrznych terenow komunikacji (vide 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty);

— oznaczen literowo — cyfrowych terenéw, w tym przeznaczenia terenéw (vide 3 ust. 1 pkt 9
uchwaty).

Adekwatnie do ustalen zawartych w:

— § 4 ust. 7 uchwatly, przeznaczeniem podstawowym terenow zieleni przyulicznej, oznaczonych
symbolem Z, jest zielen urzadzona i zielen przyuliczna (pkt 1), a przeznaczeniem
dopuszczalnym — komunikacja piesza i rowerowa (pkt 2), przy czym zakazuje si¢ sytuowania:
funkcji innych niz okreslone w pkt 11 2 (pkt 3);

— § 4 ust. 8 uchwaly, przeznaczeniem podstawowym terenow droég wewnetrznych, oznaczonych
symbolem KDw, jest komunikacja kotowa oraz komunikacja piesza — dojscia i dojazdy
do dziatek budowlanych potozonych przy drodze wewnetrznej oraz urzadzenia techniczne
zwigzane z o$wietleniem i odwodnieniem ulic lub ciggow pieszo-jezdnych, parkingi podziemne
(pkt 1), a przeznaczeniem dopuszczalnym - infrastruktura techniczna — urzadzenia
infrastruktury technicznej, przytacza do budynkow oraz rampy, pochylnie, schody, wjazdy,
podjazdy itp. do budynkow lub do kondygnacji podziemnych, zielen urzadzona (pkt 2) przy
czym zakazuje si¢ sytuowania: funkcji innych niz okreslone w pkt 1 i 2, budynkow,
(z wyjatkiem obiektow matej architektury bedacych elementami wyposazenia ulic),
tymczasowych obiektéw budowlanych 1 ogrodzen wewnetrznych (pkt 3);

— § 4 ust. 9 uchwatly, przeznaczeniem podstawowym terenéw ulic (drog publicznych),
oznaczonych symbolem KD, w tym drég klasy zbiorczej KDZ, drog klasy lokalnej KDL oraz
drég klasy dojazdowej KDD, jest komunikacja kotowa, komunikacja zbiorowa (autobusowa)
oraz komunikacja piesza i rowerowa, zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla terendw oraz
urzadzenia techniczne zwigzane z o$wietleniem i odwodnieniem ulic (pkt 1), a przeznaczeniem
dopuszczalnym — infrastruktura techniczna — urzadzenia infrastruktury technicznej, przytacza
do budynkow, zielen urzadzona, ushugi z zakresu gastronomii, kultury i wystawiennictwa oraz
rampy, pochylnie, schody, wjazdy, podjazdy itp. do budynkéw lub do kondygnacji
podziemnych, zielen (pkt 2), przy czym zakazuje si¢ sytuowania: funkcji innych niz okreslone
w pkt. 1 1 2, budynkow, (z wyjatkiem obiektow matej architektury begdacych elementami
wyposazenia ulic 1 kioskow), tymczasowych obiektow budowlanych i ogrodzen wewnetrznych
(pkt 3);
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— § 4 ust. 10 uchwaty, przeznaczeniem podstawowym terendw ulic (drog publicznych) — placow
miejskich, oznaczonych symbolem KD-PM, jest komunikacja piesza, komunikacja kotowa oraz
komunikacja rowerowa, zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla terenéw oraz urzadzenia
techniczne zwigzane z o$wietleniem 1 odwodnieniem ulic (pkt 1), a przeznaczeniem
dopuszczalnym — urzadzenia infrastruktury technicznej, przylacza do budynkow, zielen
urzadzona, ustugi z zakresu gastronomii, kultury i wystawiennictwa oraz rampy, pochylnie,
schody, wjazdy, podjazdy itp. do budynkéw lub do kondygnacji podziemnych (pkt 2), przy
czym zakazuje si¢ sytuowania: funkcji innych niz okreslone w pkt. 1 1 2, budynkéw,
(z wyjatkiem obiektéw matej architektury bedacych elementami wyposazenia placow
1 kioskéw), tymczasowych obiektow budowlanych 1 ogrodzen wewnetrznych (pkt 3);

— § 4 ust. 11 uchwaty, przeznaczeniem podstawowym terenow ulic (drég publicznych) — alei
pieszo — jezdnych, oznaczonych symbolem KDD-PJ, jest komunikacja piesza, komunikacja
rowerowa 1 komunikacja kolowa o ruchu uspokojonym oraz urzadzenia techniczne zwigzane
z o$wietleniem i odwodnieniem ciggdéw pieszych (pkt 1), a przeznaczeniem dopuszczalnym
— infrastruktura techniczna — urzadzenia infrastruktury technicznej, przytacza do budynkow,
zielen urzadzona, ustugi z zakresu gastronomii, kultury i wystawiennictwa oraz rampy,
pochylnie, schody, wjazdy, podjazdy itp. do budynkéw lub do kondygnacji podziemnych
(pkt 2), przy czym zakazuje si¢ sytuowania: funkcji innych niz okreslone w pkt 1 i 2, zabudowy,
(z wyjatkiem obiektow matej architektury bedacych elementami wyposazenia alei pieszo
— jezdnych i kioskow), tymczasowych obiektow budowlanych i ogrodzen wewnetrznych
(pkt 3).

Zasady zagospodarowania powyzszych terenéw zawarte zostaly w ustaleniach szczegotowych
uchwaty, tj. w:

— § 19 ust. 6, dla terenu oznaczonego symbolem A1.6KDw;

— §20 ust. 1, dla terenu oznaczonego symbolem 1KDZ;

— § 20 ust. 2, dla terenu oznaczonego symbolem 2KDZ;

— § 20 ust. 3, dla terenu oznaczonego symbolem 1KDL,;

— § 20 ust. 4, dla terenu oznaczonego symbolem 1KDD;

— § 20 ust. 5, dla terenu oznaczonego symbolem 1KDD-PJ;

— § 20 ust. 6, dla terenu oznaczonego symbolem 1KD-PM;

— § 21, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1Z, 27 1 3Z.

Tymczasem, pomimo dyspozycji zawartej w § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty, na rysunku planu
nie wyznaczono linii rozgraniczajacych pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami:

— 1KDL a 1KDD-PJ;

— 1KDD a 1KD-PM;

— 2KDZ a 1KDD;

- 1KDZ a 2KDZ;

- 2KDZ a3z,

- 1KDZalZzi?2Z.

Na rysunku planu tereny te zostaly miedzy sobg wydzielone za pomocg oznaczenia graficznego
opisanego w legendzie rysunku planu jako ,,podzialy wewnetrzne terenow komunikacji”, ktore
jednak nie stanowi linii rozgraniczajacej o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
§ 4 pkt 1 1§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a takze
w ustaleniach planu zawartych w § 1 ust. 4 pkt 1. Ponadto skoro zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 23
uchwaly terenem jest fragment planu wydzielony liniami rozgraniczajacymi, to sprzeczne sa
ustalenia planistyczne zawarte w ustaleniach szczegétowych: § 19 ust. 6, § 20 ust. 1, 2,3, 4,516
oraz § 21 uchwaly, w ramach ktérych wskazuje sig, iz jednostki: A1.6KDw, 1KDZ, 2KDZ, 1KDL,
1KDD, 1KDD-PJ, 1KD-PM, 17, 27Z 1 3Z, stanowig tereny w rozumieniu tegoz planu.
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Ponadto z rysunku planu wynika, ze w ramach terenu oznaczonego symbolem 3Z, przeznaczonego
pod zielen urzadzong i przyuliczng, jednoczesnie wyznaczono cze$¢ obszaru, ktory wedlug ustalen
§ 3 ust. 1 pkt 17 uchwaly, zostal opisany, jako , place i miejsca wymagajgce specjalnego
opracowania posadzki”. Powyzsze wskazuje, ze rysunek planu jest sprzeczny z ustaleniami tekstu
uchwaly, a takze $wiadczy o wzajemnej sprzecznosci pomiedzy ustaleniami § 20 ust. 6 i § 21
uchwaty, w tym m.in. w zakresie okreslenia wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej, ktora dla terenu 1KD-PM ustalona zostata na poziomie 10 % (vide § 20 ust. 6 pkt 4 lit. a
uchwaty), a dla terenu 3Z na poziomie 80 % (vide § 21 pkt 3 lit. b uchwaty).

Brak wydzielenia na rysunku planu za pomocg linii rozgraniczajacych terenow komunikacji,
dla ktorych przewidziano: rézne zasady zagospodarowania, odrgbne symbole literowe i numery
wyrdzniajace je sposrdd innych terenow, jak réwniez brak wydzielenia z terenéw komunikacii,
terenow przeznaczonych pod =zielen urzadzong i przyuliczng wskazuje, iz w planie
nie ustalono w jednoznaczny sposob przeznaczenia wskazanych powyzej terendw. Ustalenia planu
naruszajg przytoczone powyzej przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 1§ 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Rysunek planu jest rowniez sprzeczny z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty, zobowigzujacymi
do wydzielenia na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi nie tylko tereny o roéznym
przeznaczeniu, ale takze o r6znych zasadach zagospodarowania. Powyzsze stanowi
o braku powigzania tekstu 1 rysunku planu, co narusza przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Stosownie do przepiséw ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., ustalenie parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu projektowanej zabudowy, nalezy do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 p.z.p. ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, W tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Zgodnie z § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. , ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki Iub terenu, w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosSci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”. Ponadto z przepisu
§ 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia, wynika rowniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawiera¢: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego
terenu”. Stosownie do dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia ,,2. Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (...)".

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy tekstu i rysunku planu wynika, ze plan zawiera sprzeczne
ustalenia pomiedzy rysunkiem planu i tekstem uchwatly, dotyczace mozliwosci Sytuowania nowej
zabudowy na obszarze objetym planem. Wynikajg one z zasad lokalizowania nowej zabudowy
okreslonych w ustaleniach ogdlnych i1 szczegdtowych uchwaty dla terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, jak rowniez z ustalonych dla tych terenéw warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz zasad ochrony tadu przestrzennego, a takze z zasad dotyczacych ochrony dziedzictwa
kulturowego, zabytkoéw 1 dobr kultury wspotczesnej, w zwigzku z wyznaczonymi na rysunku planu
liniami zabudowy.

Zasady lokalizowania nowej zabudowy na obszarze objetym planem okreslono w ustaleniach

zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 14 i pkt 15 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest
mowa o: (...) 14) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumieé wyznaczone
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na rysunku planu linie okreslajgce najmniejszq dopuszczalng odlegtos¢, w jakiej moze by¢
usytuowany budynek w stosunku do linii rozgraniczajgcej; bez uwzgledniania: balkonow, loggii,
werand, wykuszy, okapow i nadwieszen wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m
oraz schodow zewnetrznych, tarasow i ramp przy wejsciach do budynkéw, 15) obowigzujgcych
liniach zabudowy — nalezy przez to rozumieé¢ wyznaczone na rysunku planu linie usytuowania
zewnetrznej, najblizszej w stosunku do linii rozgraniczajgcej terenu Sciany budynku, bez
uwzgledniania: balkonow, loggii, werand, wykuszy, okapow i nadwieszen wystajgcych poza
obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m oraz schodow zewnetrznych, tarasow i ramp przy wejsciach
do budynkow, ”;

— § 3 ust. 1 pkt 6, pkt 7 i pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, Nastepujgce oznaczenia graficzne
na rysunku planu sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 6) obowiqzujgce linie zabudowy,
7) nieprzekraczalne linie zabudowy, 8) nieprzekraczalne linie zabudowy parterow;”;

— § 5 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Okresla si¢ zasady lokalizacji budynkéow poprzez
wyznaczenie na rysunku planu obowigzujgcych linii zabudowy, nieprzekraczalnych linii
zabudowy i nieprzekraczalnych linii zabudowy parteréw: 1) nowe budynki oraz budynki
przebudowywane nalezy sytuowaé zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu obowigzujgcymi
i_nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, z uwzglednieniem pkt. 2 i 3; 2) partery budynkdéw
nalezy sytuowac zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy parterow, jezeli zostaly one
Wyznaczone, z uwzglednieniem pkt. 3; 3) dopuszcza sie zachowanie, remont, przebudowe lub
rozbudowe istniejgcych budynkow usytuowanych niezgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy,
ale zakazuje sig ich rozbudowy i nadbudowy poza wyznaczone linie zabudowy; 4) dopuszcza sie
sytuowanie budynkow z podcieniami w parterach w miejscach gdzie nie Wyznaczono linii
zabudowy parterow, budynki nalezy sytuowaé tak, aby zewnetrzna krawedZ podcienia
pokrywata sie z obowiqzujgcq linig zabudowy albo znajdowata sie po wewnetrznej stronie
nieprzekraczalnej linii zabudowy; 5) linie zabudowy nie odnoszqg sie do: a) podziemnych czesci
budynkow, w tym parkingow podziemnych, ktore nie wystajg ponad poziom terenu wiecej niz
0,5 m, b) innych budowli podziemnych, ktore nie wystajq ponad poziom terenu; np. urzqdzen
metra, garaZiy podziemnych, przejs¢ i pasazy podziemnych, c) ramp, pochylni, schodow
itp. do budynkow Ilub do kondygnacji podziemnych; 6) dla budynkow sytuowanych
w obowiqzujgcych liniach zabudowy przynajmniej 60% powierzchni elewacji budynku powinno
znajdowac si¢ w plaszczyznie pionowej wyznaczonej przez linie zabudowy; 7) ustala sig
minimalng odlegtos¢ sytuowania budynkow od linii rozgraniczajgcych drog wewnetrznych
i drog publicznych wynoszqcq 4 m, jezeli na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy;
8) dopuszcza sie usytuowanie budynkow Sciang zewnetrzng bez otworow bezposrednio przy
granicy z sqsiedniq dziatkq budowlang, jezeli na sgsiedniej dzialce znajduje si¢ budynek
przylegajgcy do granicy dzialki sciang bez otworow lub mozliwa bedzie zabudowa sgsiedniej
dziatki poprzez usytuowanie budynku przylegajqcego do granicy dziatki Sciang bez otworow
oraz jezeli nie koliduje to z istniejqgcq zabudowq.”’;

— § 11 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4. Wyznacza sig¢ linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu
i ustaleniami § 5 ust. 4.”’;

— § 11 ust. 5 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, 5. Okresla sie zasady zagospodarowania terenow
podwoirek wylgczonych z zabudowy: (...) 4) ustala sie zakaz sytuowania zabudowy na terenie
oraz nad terenem podworka, zakaz sytuowania nadwieszen budynkow, przy czym dopuszcza si¢
lokalizacje elementow malej architektury oraz parkingow podziemnych, jezeli ich lokalizacja
nie koliduje z istniejgcq wartosciowq zielenig; ”;

— § 19 ust. 1 pkt 2 lit. j uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu A1.1MW/U: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego: (...) j) linie _zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu i § 5 ust. 4, pierzeje ustugowe i eksponowane od strony ulic: Terespolskiej
i Stanistawowskiej, zgodnie z rysunkiem planu i § 5 ust. 5,7,
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— § 19 ust. 2 pkt 2 lit. i uchwaty, w brzmieniu: , 2. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu A1.2MW/U: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego: (...) i) linie _zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu i § 5 ust. 4, pierzeje ustugowe i eksponowane od strony ulicy Terespolskiej
oraz alei pieszej 1KDD-P, zgodnie z rysunkiem planu i § 5 ust. 5, ”;

— § 19 wust. 3 pkt 2 lit. h uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu szkoty podstawowej i gimnazjum Al.3U-O: (..) 2) warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego: (...) k) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu i § 5 ust. 4, ”;

— § 19 ust. 4 pkt 2 lit. h uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu ALAMW: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) h) linie zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu i § 5 ust. 4, pierzeje ustugowe i eksponowane od strony ulic Stanistawowskiej
zgodnie z rysunkiem planu i § 5 ust. 5;’;

— § 19 wust. 5 pkt 2 lit. h uchwaty, w brzmieniu: ,,5. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu ALS5MW: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania ftadu przestrzennego: (...) h) linie zabudowy zgodnie
zrysunkiem planu i § 5 ust. 4;”;

— § 19 ust. 7 pkt 2 lit. h uchwaty, w brzmieniu: ,,7. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu A2.1U-K: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania ftadu przestrzennego: (...) h) linie zabudowy zgodnie
Z rysunkiem planu i § 5 ust. 4, pierzeje ustugowe i eksponowane od strony ulic Grochowskiej,
zgodnie z rysunkiem planu i § 5 ust. 5;”.

Zgodnie z ustaleniami Rozdzialu 7 uchwaty, okreslajagcymi Zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego, zabytkéw i dobr kultury wspélczesne], W obszarze objetym planem znajdujg si¢
obiekty podlegajace ochronie, tj.:

— wpisany do rejestru zabytkéw zespdt dawnego Instytutu Weterynarii (obecnie siedziba
Orkiestry Sinfonia Varsovia) przy ul. Grochowskiej 272, zgodnie z decyzja nr A - 789 z dnia
22 stycznia 2008 r., znajdujacy si¢ na terenie oznaczonym symbolem A2.1U-K, w granicach
wyznaczonej na rysunku planu strefy KZ-A ochrony wszystkich parametréw historycznego
uktadu urbanistycznego zespotu dawnego Instytutu Weterynarii (vide § 9 ust. 1 uchwaty);

— budynki ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkéw, znajdujace si¢ na terenach oznaczonych
symbolami: A1.4AMW (potozone przy ul. Stanistawowskiej 3, 5, 71 9) i AL.SMW (potozone
przy ul. Podskarbinskiej 7, 7a i 7b oraz przy ul. Kobielskiej 96, 98 i 100), w granicach
wyznaczonej na rysunku planu strefy KZ-B ochrony wybranych parametréow historycznego
uktadu urbanistycznego zespotu budynkéw Towarzystwa Osiedli Robotniczych z lat 1935-39,
dla ktorych oraz dla terenow, na ktorych sa polozone, okre§lono ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu (vide § 9 ust. 2 uchwaty);

— zabytkowy budynek mieszkalny znajdujacy si¢ na terenie oznaczonym symbolem Al.1MW/U
(potozony przy ul. Stanistawowskiej 11), dla ktérego i dla terenu, na ktérym jest potozony,
okres$lono ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu (vide § 9 ust. 3 uchwaty).

Dla terenow Al4MW i AL5MW i obiektow znajdujacych si¢ w_strefie KZ-B okreslono
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu, zawarte m.in. w § 9 ust. 2 pkt 4, pkt 5 i pkt 6
uchwaty, w brzmieniu: , 4) zakazuje sie¢ nadbudowy i rozbudowy budynkow mieszkalnych;
5) zakazuje sie wznoszenia nowych budynkow i obiektow kubaturowych na dziafce; 6) Ustala sie
ochrone elewacji frontowych budynkow poprzez: zachowanie, remont, konserwacje elewacji lub
czesci elewacji zachowanych zgodnie z pierwowzorem Ilub przywrocenie wyglgdu elewacji
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zgodnego z pierwowzorem, .
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Natomiast ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu dla budynku i terenu znajdujacego sie
na terenie AL.IMW)/U, zawarto m.in. w § 9 ust. 3 pkt 1, pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, /) zakazuje
sie _naruszania wlasciwych dla pierwowzoru bryly budynku, formy elewacji, detali, otworow
okiennych i drzwiowych, ksztattu stolarki i jej podziatu; (...) 4) ustala si¢ ochrone elewacji
frontowych budynkow poprzez: zachowanie, remont, konserwacje elewacji lub czesci elewacji
zachowanych zgodnie z pierwowzorem lub przywrocenie wyglgdu elewacji zgodnego
Z pierwowzorem. ”.

Tymczasem z nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych na terenach: A1.4MW i AL5MW

wynika, ze rysunek planu zawiera sprzeczne ustalenia, w zwigzku z przytoczonymi powyzej

zasadami ochrony istniejagcych budynkow mieszkalnych znajdujacych si¢ w strefie ochrony KZ-B,
albowiem:

— wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, poza obrysem istniejacych budynkoéw
mieszkalnych, co w konsekwencji oznacza mozliwo$¢ rozbudowy tych budynkow, podczas gdy,
w § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty ustalono zakaz ich rozbudowy;

— W wyniku dopuszczenia rozbudowy moga ulec zmianie gabaryty elewacji frontowych
istniejgcych budynkéw mieszkalnych, podczas gdy, w § 9 ust. 2 pkt 6 uchwaly, ustalono
ochrone tych elewacji poprzez ich zachowanie, remont, konserwacj¢ zgodnie z pierwowzorem
lub przywrodcenie ich wygladu zgodnego z pierwowzorem,

— nieprzekraczalne linie zabudowy umozliwiaja budowe¢ nowych budynkéw 1 obiektow
kubaturowych na dziatce, podczas gdy, w § 9 ust. 2 pkt 5 uchwaty, ustalono zakaz wznoszenia
nowych budynkoéw i obiektéw kubaturowych na dziatce.

W odniesieniu do terenow podworek wylaczonych z zabudowy, znajdujacych si¢ na rysunku
planu w granicach terenow: AL4AMW i AL5MW, uchwata zawiera sprzeczne ustalenia, bowiem
z jednej strony z ustalen § 3 ust. 1 pkt 3, a takze § 11 ust. 5 pkt 1, 2 1 3 uchwaly w brzmieniu:
,,J. Okresla sie zasady zagospodarowania terenow podworek wylgczonych z zabudowy: 1) tereny
podworek wylgczonych z zabudowy wyznacza sie w kwartatach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu, 2) ustala si¢ poprawe jakosci terenow
podworek poprzez uporzqdkowanie, urzqdzenie lub modernizacje przestrzeni niezabudowanych
w zabudowie mieszkaniowej;, 3) dopuszcza sie igczenie niezabudowanych fragmentow dzialek
budowlanych w celu urzqdzenie wspdlnego podworka — terenu rekreacyjnego dla kilku
nieruchomosci”, a takze z cz¢sci graficznej wynika, iz tereny podworek sg wytaczone z zabudowy,
z drugiej jednak strony plan dopuszcza szereg obiektow budowlanych ktore na tym terenie sg
mozliwe do realizacji np. parkingi podziemne; elementy matej architektury a takze urzadzenia
rekreacyjne, sportowe i place zabaw dla dzieci stanowiace obiekty malej architektury w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru podziela poglad wyrazony przez WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie Sygn. Akt II SA/Ld 256/10 (publ. LEX nr 794958),
ze ,,Jakkolwiek bowiem faktem jest, zZe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie definiujq pojecia ,,zakazu zabudowy”, jego leksykalne brzmienie nie pozostawia
waqtpliwosci: pod pojeciem zakazu rozumiec nalezy ,,zabronienie komus czegos” (zob. Maty stownik
Jjezyka polskiego pod redakcjq S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 967);
pojecia "zabudowy" nie mozna natomiast wyktadac w oderwaniu od definicji budowy, zawartej
w_art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Budowa oznacza zas wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe. Rowniez leksykalne okreslenie
pojecia zabudowy oznacza zresztq wznoszenie na jakims terenie budowli, ich czesci lub zespotow
(zob. Maty stownik jezyka polskiego pod redakcjg S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej
Warszawa 1969, str. 969)”. Podobnic nalezy kwalifikowa¢ sformutowanie granic terenow
»wylaczonych z zabudowy”, a wigc takich terendw, ktore nie beda podlega¢ zabudowie.
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Zgodnie z definicjg ,, obiektu budowlanego” zawartego w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
,nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych”.

Powyzsze oznacza, iz ustalenia czg¢sci graficznej oraz tekstowej zawartej w § 3 ust. 1 pkt 3, § 11
ust. 5 pkt 1, 2 i 3 uchwaly, sg sprzeczne z ustaleniami § 11 ust. 5 pkt 4 i 6 uchwaty w brzmieniu:
. Okresla sie zasady zagospodarowania terenow podworek wylqczonych z zabudowy: (...)
4) ustala si¢ zakaz sytuowania zabudowy na terenie oraz nad terenem podworka, zakaz sytuowania
nadwieszen budynkow, przy czym dopuszcza sie lokalizacje elementow maltej architektury oraz
parkingow podziemnych, jezeli ich lokalizacja nie koliduje z istniejgcqg wartosciowq zielenig, (...)
6) ustala si¢ zachowanie, przebudowe lub budowe urzqdzen rekreacyjnych, sportowych i placow
zabaw dla dzieci. ”.

Nalezy zauwazy¢, iz z rysunku planu, w zaden sposob nie wynika, aby na terenach podwoérek
wlaczonych z zabudowy, mozna bytoby lokalizowa¢ parkingi podziemne, ktore w mysl art. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane zaliczaja si¢ do budynkow stanowigcych obiekty budowlane, ktore sa
trwale zwigzane z gruntem i1 wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych.
Ponadto skoro dopuszczenie ich lokalizacji jest uwarunkowane brakiem kolizji z wartosciowa
zielenia, to tym bardziej plan powinien jednoznacznie przesadza¢ o mozliwosci usytuowania tych
budowli podziemnych, a nie pozostawia¢ te kwesti¢ do rozstrzygniecia innemu niz rada gminy
organowi administracji.

Sprzeczne ustalenia pomigdzy rysunkiem i tekstem planu dotycza rowniez objetego ochrong
w planie zabytkowego budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Stanistawowskiej 11,
w granicach terenu oznaczonego symbolem A1.1MW/U. Wyznaczone na tym terenie
nieprzekraczalne linie zabudowy umozliwiaja rozbudowe tego budynku, podczas gdy w § 9
ust. 3 pkt 1 i pkt 4 uchwaty, zakazano naruszania wlasciwej dla pierwowzoru bryty budynku oraz
ustalono ochrone elewacji frontowych poprzez zachowanie, remont, konserwacje elewacji lub
cze$ci elewacji zachowanych zgodnie z pierwowzorem lub przywrocenie wygladu elewacji
zgodnego z pierwowzorem. W § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly okreslono, ze ,, 1. llekro¢ w dalszych
przepisach uchwaly jest mowa o: (...) 3) elementach wtasciwych dla pierwowzoru — nalezy przez to
rozumie¢ te elementy lub czesci budynkow i obiektow zabytkowych, ktore zostaly ujete
w dokumentacji konserwatorskiej lub wskazane do zachowania przez konserwatora zabytkow,
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zgodnie z przepisami odrebnymi ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, .

Niejednoznaczne ustalenie na rysunku planu obszaru, na ktorym dopuszczono zabudowe lub
rozbudowe istniejacej zabudowy, dotyczy rowniez terenu oznaczonego symbolem A2.1U-K,
objetego strefa KZ-A ochrony wszystkich parametrow historycznego uktadu urbanistycznego
zespotu dawnego Instytutu Weterynarii wpisanego do rejestru zabytkow.

Nieprzekraczalne 1 obowigzujace linie zabudowy zostaly wyznaczone na tym terenie w sposob
fragmentaryczny i nie ,domykaja” obszaru tzw. ,ruchu budowlanego”, a tym samym
nie przesadzaja, na ktorej czeSci terenu wyznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi, mozna
realizowa¢ nowg zabudowe, badz rozbudowe istniejacej zabudowy. Obszar ten musi w precyzyjny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych, sposob okresla¢ te czesci terenu
przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow, co wynika
wprost z przytoczonych powyzej definicji nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii zabudowy.

Zwrbéci¢ nalezy przede wszystkim uwage na fakt, iz w ramach jednego terenu wystepuja linie
zabudowy zaréwno nieprzekraczalne, jak 1 obowigzujace, zas brak ,,domykania” poszczegdlnych
rodzajow linii zabudowy skutkuje brakiem mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania
mozliwosci inwestycyjnych w ramach poszczegdlnych terenow.
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Do sytuowania zabudowy w obrgbie terenow wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi, zgodnie
z ustalonymi na rysunku planu liniami zabudowy, odwotuja si¢ ustalenia: § 11 ust. 4, § 19 ust. 1
pkt 2 lit. j, § 19 ust. 2 pkt 2 lit. i, § 19 ust. 3 pkt 2 lit. h, § 19 ust. 4 pkt 2 lit. h, § 19 ust. 5 pkt 2
lit. h, § 19 ust. 7 pkt 2 lit. h uchwaty.

Skoro zatem na rysunku planu wyznaczono linie zabudowy w sposob fragmentaryczny, bez
mozliwosci jednoznacznego okreslenia punktu do ktéorego maja one obowigzywaé, to tym
samym nie wyznaczono obszaru, na ktorym moze by¢ lokalizowana zabudowa, o ktoérej mowa
w ustaleniach planu. Nieprawidlowos$ci te skutkuja tym, ze plan miejscowy jest w tym zakresie
nieprecyzyjny i nieczytelny, a jego stosowanie moze prowadzi¢ do dowolnosci w interpretacji jego
zapisow. W tej sytuacji z ustalen planu miejscowego nie wynika, gdzie ma by¢ lokalizowana nowa
zabudowa oraz dopuszczona rozbudowa istniejacej zabudowy. Sytuowanie dopuszczonej
ustaleniami planu rozbudowy istniejacych obiektow lub budowy nowych obiektéw, powinno by¢
okreslone poprzez wyznaczenie na rysunku planu linii zabudowy (np. nieprzekraczalnej
lub obowigzujgcej) W Sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych i uniemozliwiajacych dowolne i uznaniowe jej lokalizowanie.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé zaréwno
z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme
prawng ustalona w_planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu. Ustalenia planu muszg zawieraé normy, ktorych stosowanie
nie wymaga domys$lnej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ administracji
na etapie postgpowan administracyjnych, przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowg
(opcjonalnie zgloszenia budowy).

Brak linii zabudowy lub ich niejednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu, uniemozliwia
prawidlowe zastosowanie planu w tym postgpowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci
wylgczenia go, w zakresie dotknietym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze dotyczy
terenow 0znaczonych symbolami: A1.IMW/U, A1.4AMW, A1.5MW i A2.1U-K.

Ustalenia uchwaty, w powyzszym zakresie, stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Stanowisko, w zakresie okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,

w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie
Sygn. akt Il OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi
kasacyjnej wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w zw. z § 7 pkt 8 rozporzgdzenia (...) W sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy
powinny by¢ okreslone wylqcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu
w_zakresie wyznaczania linii_zabudowy powinny byé kompletne, umoZiliwiajgc ustalenie
przebiegu linii zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania sie
do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”’;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2014 r. w sprawie Sygn. akt II OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) to wlasnie
ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego i {gcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych
zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu
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budowlanego i nie mozna tego elementu przerzuca¢ na nastgpny etap postegpowania
budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczqce terenow 5UKr, 18UA, 27UN,
28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uzna¢ za nieistotne jak to uczynit Sgd | instancji.
Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach
publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas
sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg projektowang, a wiec trudno mowic
o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f uchwaly
z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla terenow
przylegtych  do  drog  publicznych o usytuowaniu  obiektow —w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odlegtosci w jakiej obiekty mogg byc¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przysztej
zabudowy, ktora bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”,

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja
2014 r. w sprawie Sygn. akt Il SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie
w § 4 okresla wymogi co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci
graficznej. Skoro zatem o linii zabudowy mowa jest zaréowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak
i w ¢ 7 pkt 8 rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny miec¢ odzwierciedlenie
zarowno w tekscie, jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego
parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenow
Z2 G-MU6, Z2 G-MUI10 i Z2 G-UP, mimo zZe okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru byto mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca
2014 r. w sprawie Sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktoérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczgce parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan
miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktdrych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli
w_terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem
Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych
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terenach ustalita projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek
planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng,
czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgceznik do uchwaty. Nadto
w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powolanych
unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci
graficznej. Zas sprzecznosc¢, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreSlenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq
to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce
obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje
obowiqgzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych w powotanym
przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich
w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien Wykazacé zbednosé danej
requlacji, w szczegolnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaty,
ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzit, Ze jesli organ planistyczny
nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, ze ustalenie
okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie
uzasadnione. Drugq kategori¢ stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3
u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma
obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi
zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach
ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane
w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych
przepisach powinno skutkowacé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia.
W zwiqzku z drugqg czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazad,
ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza
20).”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto tym samym do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czg$cig graficzng, co stanowi réwniez
0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czeSci graficznej. Powyzsze wynika rdwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowig
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisdw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.
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To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
Zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz
graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czesc¢ graficzna zatqceznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sg
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., Sygn. akt Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqgdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.)obydwie czesci planu
(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
Sygn. akt 11 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniegcia stanowiq zalqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu powinna Stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesS¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., Sygn. akt Il OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., Sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sie
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na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawiqgzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawiera¢ ozmaczen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. Sygn. akt II OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢
graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé¢
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. Sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktéorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszqg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢é rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”’;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. Sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt 1/l RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno z przepisOw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - W jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraZznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami czgéci tekstowej 1 graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzej, organ nadzoru stwierdza, ze w zakresie okreSlenia linii zabudowy
na terenach oznaczonych symbolami: A1.4MW, A1.5MW, A2.1U-K oraz na terenie A1.1MW/U,
ustalenia czesci graficznej zawarte na rysunku planu nie maja powiazania z jego czgscig tekstowa,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci czgsci tekstowej 1 graficznej uchwaly
w odniesieniu do tych terenow.
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Natomiast dla terenu oznaczonego symbolem A2.3ZP, ustalenia planu nie spelniajg wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie okre$lenia na tym terenie parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

W § 4 ust. 6 uchwaly ,, Ustala si¢ przeznaczenie dla terenow zieleni urzqdzonej oznaczonych
symbolem ZP: 1) przeznaczenie podstawowe: zielen urzqdzona, zielen parkowa; 2) przeznaczenie
dopuszczalne: a) komunikacja piesza i rowerowa, b) ustugi z zakresu gastronomii, sportu,
rekreacji, wypoczynku i kultury w formie: pawilonéw parkowych, o ktorych mowa w § 10 ust. 10
oraz urzqdzen i obiektow terenowych lub obiektow matej architektury, 3) zakazuje sie sytuowania:
funkcji innych niz okreslone w pkt. 1i 2, chyba Ze ustalenia szczegotowe stanowiq inaczej;”.

Poprzez ,,pawilon parkowy” mnalezy rozumie¢ , parterowy budynek o lekkiej konstrukcji
I charakterze architektury ogrodowej, przeznaczony do sytuowania na terenach parkowych,
zwigzany z funkcjq terenu,” (vide § 2 ust. 1 pkt 18 uchwaty).

Zasady dotyczace sytuowania i ksztalttowania pawilonu parkowego zawarto w § 10 ust. 10 uchwaty
W brzmieniu: ,, 10. Okresla si¢ zasady dotyczqce sytuowania i ksztattowania pawilonu parkowego:
1) ustala si¢ przeznaczenie strefy lokalizacji pawilonu parkowych: a) przeznaczenie podstawowe:
ustugi zwigzane z funkcjq parku z zakresu gastronomii, kultury, sportu, zielen urzqdzona,
b) dopuszcza sie realizacje obiektow, takich jak: restauracje, bary, kluby, galerie, pawilony
wystawowe, wypozyczalnie sprzetu sportowego, informacje miejskie i turystyczne, c¢) zakazuje sig
sytuowania: funkcji ustugowych innych niz wymienione w lit. a i b, ustug ucigzliwych oraz obiektow
i urzgdzen ucigzliwych, ktorych ucigzliwos¢ wykracza poza granice lokalizacji; 2) dopuszcza sie
sytuowanie pawilonow parkowych wylqcznie na terenach stref lokalizacji pawilonéw parkowych
wyznaczonych na rysunku planu, w jednej strefie lokalizacji pawilonow parkowych dopuszcza sig
sytuowanie nie wiecej niz jednego pawilonu 2parkowego; 3) powierzchnia uzytkowa pawilonu
parkowego nie powinna by¢ wigksza niz 400 m”°; powierzchnia tarasu ogrodka gastronomicznego,
przestrzeni wystawowoekspozycyjnej lub innych urzqdzen przy pawilonie nie powinna by¢ wieksza
niz 400 m*: 4) w ramach tarasu ogrodka gastronomicznego dopuszcza sig realizacje lekkich
przekry¢, werand i ogrodow zimowych; 5) wysokos¢ pawilonu nie powinna byé wieksza niz 8 m;
diugos¢ elewacji lub rozpietos¢ pawilonu nie powinna byé wigksza niz 30 m; 6) ustala sie
sytuowanie budynkow i obiektow o wysokich walorach architektonicznych; minimum 75% elewacji
pawilonu powinno by¢ przeszklonych lub otwartych, nie dotyczy to czesci wbudowanych w skarpe
ziemng, 7) dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich, dachow spadzistych o kqcie nachylenia
polaci dachowych do nie wiecej niz 20°, dachow szklanych o kqcie nachylenia potaci dachowych do
35° oraz dachow pokrytych zielenig o ksztaltach nieregularnych; 8) zakazuje si¢ sytuowania
obiektow tymczasowych, przy czym nie dotyczy to tarasow i ogrodkow kawiarnianych przy
pawilonach parkowych; 9) w pawilonach ustala si¢ obowigzek sytuowania toalet dostgpnych
publicznie; (...)".

Z zapisow § 10 ust. 10 uchwaty wynika, ze okreslona zostala wylacznie wysokos$¢ zabudowy
planowanego pawilonu, dlugo$¢ jego elewacji lub rozpigtoSci oraz powierzchnia uzytkowa
I powierzchnia tarasu ogrodka gastronomicznego.

Natomiast w § 19 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaly ustalono, ze dla terenu A2.3ZP minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej — nie ogranicza si¢, co oznacza, iz nie okre§lono udzialu
powierzchni biologicznie czynnej na przedmiotowym terenie, pomimo obowigzku wynikajacego
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Z powyzszych ustalen wynika, ze dla terenu A2.3ZP, nie okreslono w uchwale obligatoryjnych
parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, do ktorych
nalezg: wskaznik intensywno$ci zabudowy, wielko$¢é powierzchni _zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, co narusza
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wskazane przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.

Stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ustalenia dotyczace gabarytow projektowanej
zabudowy, w tym takze jej rozbudowy, naleza do obowiazkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinna w_sposéb kompleksowy i jednoznaczny okreslaé
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest wysokos¢ projektowanej zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentoéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
wysokosci projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorg
inwestorzy nie maja prawa realizowa¢ obiektoéw budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztattowanej wysokosci istniejacych obiektow 1 zamiaru kontynuowania
takiej wysokos$ci zabudowy, jak rowniez z ch¢ci wprowadzenia nowych zalozen ksztattowania fadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie wysokosci projektowanej zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organdw gminy.

Z wyznaczonych na rysunku planu linii zabudowy wynika, ze na terenach przeznaczonych w planie
pod zabudowg, oznaczonych symbolami: AlL.1MW/U, Al2MW/U, A1.3U-O, Al4AMW,
Al15MW, A2.1U-K mozliwa jest rozbudowa zabudowy istniejacej.

Tymczasem z ustalen zawartych w § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , 2. Okresla si¢
parametry | wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w odniesieniu
do terenow o roznym przeznaczeniu i niewymienionych w ust. 1: 1) ustala sie wysokos¢ zabudowy,
zgodnie z ustaleniami szczegotowymi, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy nie dotyczy
remontu, przebudowy lub rezbudowy istniejgcych budynkow wyiszych 0 przeznaczeniu zgodnym
z planem, przy czym budynki te nie mogq by¢ nadbudowywane; wysokos¢ innych obiektow
budowlanych nie moze przekracza¢ wysokosci zabudowy, przy czym nie dotyczy to urzgdzen
telekomunikacyjnych;” wynika, ze w przypadku rozbudowy istniejacych budynkéw wyzszych
od ustalonej w planie wysokosci, nie ustalono wysokosci tej rozbudowy.

Skoro plan przewiduje realizacj¢ rozbudowy zabudowy istniejgcej, to powinien zawiera¢ rowniez
ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., dotyczace okreslenia takze gabarytow
rozbudowywanej zabudowy. Rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowanej
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytow dopuszczonej ustaleniami planu miejscowego rozbudowy,
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnoSci w tym zakresie, cedujac swoje
uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlanej).

Brak okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy w odniesieniu do rozbudowy budynkéw
istniejgcych, uniemozliwia de facto te rozbudowe. Stanowi rowniez o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ponadto, w § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie okreSlenia parametréw i wskaznikow
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zawarto
ustalenia w brzmieniu: ,,2) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy, zgodnie z ustaleniami
szczegotowymi,; ustalenie maksymalnej intensywnosci zabudowy nie dotyczy remontu, przebudowy
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lub nadbudowy istniejgcych budynkéw o przeznaczeniu zgodnym z planem, ktorych intensywnosé
zabudowy jest wigksza niz okreslona w ustaleniach szczegotowych, nie ogranicza sie minimalnej

12

intensywnosci zabudowy na obszarze objetym planem, ”.

Bioragc pod uwagg zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty, pojecie ,, maksymalnej intensywnosci
zabudowy na dziatce budowlanej”, poprzez ktore nalezy rozumiel ,, najwiekszq nieprzekraczalng
wartos¢  stosunku powierzchni catkowitej zamknigtej Wszystkich kondygnacji nadziemnych
wszystkich budynkow istniejgcych i sytuowanych na dziatce budowlanej do powierzchni catkowitej
dziatki budowlanej; do powierzchni catkowitej zamknietej nie wlicza sie powierzchni balkonow,
loggii, podcieni, tarasow, przeswitow bramowych, ramp itp.;”, t0 ustalenia zawarte w § 11 ust. 2
pkt 2 uchwatly, prowadza do wniosku, ze w przypadku nadbudowy istniejagcych budynkow,
nie ustalono wskaznika intensywnosci zabudowy, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza réwniez zawarcie w planie sprzecznych ustalen zawartych
w czes$ci ogolnej oraz w ustaleniach szczegélowych dla poszczegdlnych terenow.

W zwigzku z powyzszym, w uchwale nie ustalono wysokosci i wskaznika intensywno$ci zabudowy
dla budynkow odpowiednio rozbudowywanych i nadbudowywanych. Powyzsze oznacza,
ze na terenach: A1.IMW/U, A1.2MW/U, A1.3U-O, AL4AMW, AL5MW, A2.1U-K rozbudowa
istniejacych budynkéw wyzszych niz wysokos$¢ ustalona w planie, a takze nadbudowa budynkéw,
dla ktérych intensywno$¢ jest wigksza niz okreslona w ustaleniach szczegdtowych, nie bedzie
mozliwa.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto réwniez do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. obligujacego do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i1 infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie wynika réwniez
z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym ,ustalenia
dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkow powigzan Ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, C) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych;”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktorych
odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie
z przepisem tym ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z Kolei
zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji
stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka
Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z przepisow tych wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia terenéw pod realizacje
sieci infrastruktury technicznej. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -31- Poz. 1993

w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. Sygn. akt
IT OSK 1328/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé rowniez musiat
zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, Ze skarga kasacyjna nie zawiera
Uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyziszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postegpowaniu
przed sqgdami administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnosc¢ podniesionego zarzutu,
Nie sposob zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, zZe doszto do dokonania przez Sqd blednej
wyktadni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powotanego
wyzZej rozporzgdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybieraé forme konkretng, ustalajqgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji,
niewigzgcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ si¢ zatem naleiy 7 Sqdem I instancji, e brak
jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ;e owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
I prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. ”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. Sygn. akt
IT OSK 3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej
ksztaltuje si¢ normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedqgcej
jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac to moze,
ze powstale w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢é precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie
wynikajq, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”,

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. Sygn.
akt Il SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznaé¢ nalezy takze ocene¢ organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice
tej kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady
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te powinny zawierac¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powiqzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w  szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do ilosci mieszkan Ilub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w_uchwale nie okreslila w_sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogqg by¢é poprowadzone w sposéb
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu _miejscoweqo. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wiasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”’;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn.
akt IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § Qust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27,
§ 35 § 94 pkt 4 uchwaly takie podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto
do naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo wiasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, Sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy
bez tresci normatywnej, bgdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie
obowigzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa
miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako
przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozZliwosé
uzupetnienia planu o te postanowienia, ktore powinny sie w nim znalezé, a ktorych
nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu
dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4
pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, zZe nie zostafy
okreslone parametry sieci infrastruktury technicznej oraz powiqzania sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego
urzqdzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak
w uchwale. Nie okreslono takze w jaki sposob powstajgc sie¢ bedzie polqczona z istniejgcymi
juz sieciami i uktadami, a taki jest cel jej powstania, aby wigczy¢ jg w istniejqce juz sieci.”

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spelnia wymogoéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 15 uchwaly w sposob ogélny okreslaja zasady przebudowy, rozbudowy
lub budowy urzadzen infrastruktury technicznej na obszarze objetym planem bez okreSlenia
parametréw, o ktorych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.

Z ustalen zawartych w § 15 ust. 1 uchwaly wynika zar6wno mozliwo$¢ budowy nowych, jak
I przebudowy, zmiany przebiegu oraz rozbudowy istniejgcych urzadzen infrastruktury technicznej,
przy czym sieci, jak i urzadzenia te mogg by¢ lokalizowane nie tylko w liniach rozgraniczajacych
drég publicznych 1 drog wewnetrznych, ale takze na terenach dzialek budowlanych, a wiec
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na caltym obszarze objetym planem, bez wyznaczenia ich przebiegu, bez okreslenia powigzan
z uktadem juz istniejacym, jak roéwniez bez jakiegokolwiek okreslenia ich parametréw. Powyzsze
stanowi 0 naruszeniu art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 9 lit. ai b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Uchwala zawiera réwniez szereg rozbieznych ustalen, dotyczacych jednoznacznego ustalenia

przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1KDD-PJ, bowiem teren o tym symbolu zostat

okreslony jako:

— ulica (droga publiczna) — aleja pieszo — jezdna (vide: § 4 wust. 11, § 7 ust. 1 pkt 2,
§ 10 ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 3, § 10 ust. 8, § 10 ust. 8 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 4,
§ 13 ust. 1 pkt 5, § 13 ust. 3 pkt 2 lit. b, § 14 ust. 1 pkt 4, § 15 ust. 1 pkt 2, § 15 ust. 10 pkt 3,
§ 20 ust. 5 pkt 1 lit. a uchwaty);

— droga publiczna klasy dojazdowej (vide: § 13 ust. 1 pkt 5 § 13 ust. 2 pkt 1 lit c,
§ 14 ust. 1 pkt 3, § 20 ust. 5, § 20 ust. 5 pkt 3 uchwaty);

— inwestycja celu publicznego — droga publiczna (vide § 20 ust. 5 pkt 1 lit. b uchwaty);

— droga kategorii gminnej (vide § 20 ust. 5 pkt 4 uchwaty);

— droga (vide § 19 ust. 7 pkt 3 lit. e uchwaty);

— projektowana alejka piesza (vide § 20 ust. 5 pkt 2 uchwaty);

— aleja pieszo — jezdna (vide: § 14 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, § 4 ust. 11 pkt 3 uchwaty);

— cigg pieszo — jezdny (vide § 2 ust. 1 pkt 25 uchwaty);

W § 4 ust. 11 pkt 1 uchwaty, ustalono, ze przeznaczeniem podstawowym terendow oznaczonych
symbolem KDD-PJ jest , komunikacja piesza, komunikacja rowerowa i komunikacja kotowa
o ruchu uspokojonym oraz urzgdzenia techniczne zwigzane z oswietleniem i odwodnieniem ciggow

pieszych ”.

Jednoczesnie w § 20 ust. 5 pkt 5 lit. b i lit. ¢ uchwaty, ustalono warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony 1 ksztalttowania tadu przestrzennego dla terenu
oznaczonego symbolem 1KDD-PJ, w brzmieniu: ,,b) ustala si¢ zagospodarowanie ulicy w sposéb
uniemozliwiajgcy wijazd (nie dotyczy to dojazdu dla stuzb publicznych), c) ustala sie
zagospodarowanie ulicy w formie wspdlnej przestrzeni dla ruchu pieszego i rowerowego,
bez wydzielania jezdni, .

Skoro teren 1KDD-PJ ma zosta¢ zagospodarowany w_sposob uniemozliwiajacy wjazd,
za wyjatkiem dojazdu dla stuzb specjalnych, to nie begdzie on faktycznie spelnial wymogdw
dotyczacych drogi publicznej, gdyz droga ta nie bedzie przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego oraz nie bedzie z niej mogt korzystaé kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem, a wigc
nie bedzie droga publiczng klasy dojazdowej w rozumieniu przepisow ustawy o drogach
publicznych (art. 1).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze z Zlgcznika nr 2 do przedmiotowe] uchwaly,
pn. Rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu Ronda Wiatraczna czes¢ Il nieuwzglednionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze ,,Plan ustala zagospodarowanie alei 1KDD-PJ w formie
wspolnej przestrzeni dla ruchu pieszego i rowerowego. (...) Nalezy zachowa¢é projektowang aleje
pieszo-jezdng 1KDD-PJ, ktora zgodnie 7 ustaleniami planu ma zostaé zagospodarowana w sposob
uniemozliwiajgcy wjazd samochodow (nie dotyczy to dojazdu dla stuzb publicznych) oraz bez
wydzielania jezdni. Nalezy zachowaé lub umozliwi¢ dojazd stuzbom ratunkowych i porzqdkowych
na teren szkolnego boiska. Ponadto cigg pieszo-jezdny 1KDD-PJ jest konieczny do zapewnienia
sprawnej obstugi komunikacyjnej w rejonie siedziby Orkiestry Sinfonia Varsovia. (vide: Uwaga 1,
Uwaga 3, Uwaga 4). Przy czym, w uzasadnieniu rozpatrzenia Uwagi 6 zapisano,
ze ,, Projektowang aleje pieszo-jezdng 1KDD-PJ nalezy zachowac jako droge publiczng.”.
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Organ nadzoru wskazuje, ze brak jest podstaw do zamieszczenia w planie informacji o zaliczeniu
projektowanego terenu 1KDD-PJ do kategorii drog gminnych.

Pojecie drogi nalezy rozumie¢ w oparciu o przepisy ustawy o drogach publicznych. Zgodnie
z art. 4 pkt 2 ww. ustawy, ,,droga” jest to ,,budowla wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno — uzytkowg, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym ”.

Zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych — , Drogg publiczng jest droga zaliczona
na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac kazdy, zgodnie
Z Jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegolnych”.

Z art. 2 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze droga kategorii gminnej jest drogg publiczng.
Do drog gminnych, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, mozna zaliczy¢ droge,
ktora spetnia prawne warunki uznania za drog¢ publiczna, tj. ,, Do drog gminnych zalicza si¢ drogi
0 znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcq sie¢ drog
stuzgcych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog wewnetrznych.”.

Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu
opinii wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ww. ustawy), a ustalenie przebiegu istniejacych
dro6g gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy (art. 7 ust. 3 ww. ustawy).

Organ nadzoru wskazuje, ze regulacje zawarte w ustawie o drogach publicznych
nie przewiduja mozliwosci zaliczenia do okreslonej kategorii drog publicznych, drog znajdujacych
si¢ w fazie projektu. Zaliczenie nowej drogi do odpowiedniej kategorii w rozumieniu przepisow
ustawy o drogach publicznych, nastgpuje dopiero po jej wybudowaniu, z chwilg wlaczenia
do eksploatacji. Z ustalen uchwaty wynika, ze teren 1KDD-PJ jest dopiero projektowang ,, drogg
publiczng klasy dojazdowej — ciggiem pieszo — jezdnym”.

W pismie z dnia 12 lutego 2016 r. znak RW-WS.0711.11.2016.MGU, przekazanym w zwiazku
z prowadzonym przez organ nadzoru postgpowaniem wyjasniajgcym dotyczgcym przedmiotowe;j
uchwatly, Rada Miasta Stotecznego Warszawy poinformowata, Ze nie podjeta uchwaly o zaliczeniu
do kategorii drég gminnych projektowanej alei pieszo — jezdnej oznaczonej symbolem 1KDD-PJ.
Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w piSmie Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, znak AM-WPM-P.6721.132.2015.MKO, z dnia 11 lutego
2016 r., (zalagczonym do ww. pisma), ,,Rada m.st. Warszawy nie podjeta uchwaly o zaliczeniu
do_kategorii drég gminnych projektowanej alei pieszo jezdnej oznaczonej symbolem 1KDD-PJ.
Podjecie takiej uchwaty bedzie mozliwe dopiero po wykonaniu podziatu ewidencyjnego gruntow.
Podzial ten bedzie mogt byé przeprowadzony po wejsciu w Zycie przedmiotowej uchwaty, gdy
zaistnieje podstawa jego dokonania - zgodnie z art. 93 i 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Wyjasniamy takze, ze teren 1KDD-PJ zostatl zaprojektowany jako
droga publiczna klasy dojazdowej. Nazwa ,,aleja pieszo-jezdna™ okresla jedynie charakter
uzytkowy drogi, majgcy sugerowac dobdr odpowiednich rozwigzan technicznych i _jednoczesnie
wfasciwych Kklasie drogi dojazdowej. (...) Wyjasniamy ponadto, Ze istnienie tej drogi jest
warunkowane zapewnieniem bezpieczenstwa oraz sprawnej obstugi komunikacyjnej wokot terenu

2

kompleksu zabudowy Orkiestry Sinfonia Varsovia — instytucji kultury o znaczeniu regionalnym.”.

Biorac pod uwage wskazane przepisy ustawy o drogach publicznych oraz stanowisko Rady Miasta
Stotecznego Warszawy, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do zaliczenia terenu 1KDD-PJ
do drog publicznych kategorii gminnej w drodze uchwaty rady w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia § 20 ust. 5 pkt 4 uchwaty, zaliczajace teren 1KDD-PJ
do kategorii drog gminnych, zostaty podjete z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, a tym samym o naruszeniu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
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Do naruszenia wskazanych powyzej art. 7 ust. 2 przepisow ustawy o drogach publicznych, doszto
takze poprzez ustalenia zawarte w § 20 ust. 6 pkt 3 uchwaty, informujace o zaliczeniu do kategorii
drég gminnych terenu placu osiedlowego oznaczonego symbolem 1KD-PM, o ktérym mowa
w § 20 ust. 6 uchwaty. Powyzsze stanowi o stwierdzeniu niewaznos$ci ustalenia § 20 ust. 6 pkt 3
uchwaty.

Stanowisko organu nadzoru, w zakresie zaliczenia do kategorii drég gminnych majacej dopiero

powstac drogi, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r. Sygn. akt
I OSK 708/14 (pbl. LEX nr 1511187);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 7 maja 2009 r.
Sygn. akt 11 SA/Bk 778/08 (pbl. LEX nr 569274)

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2010 r.
Sygn. akt 11 SA/Ke 708/09 (pbl. LEX nr 6000140).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia zawarte w:

— § 10 ust. 8 pkt 7 uchwaly, odnoszace si¢ do ,,terenu drég publicznych — alei pieszych
(KDD-P) ;

— § 19 ust. 2 pkt 2 lit. i uchwaty, ustalajace linie zabudowy na terenie A1.2MW/U od strony
,,alei pieszej 1IKDD-P, zgodnie z rysunkiem planu (...)”,

sg sprzeczne z rysunkiem planu, na ktéorym nie ma terendw oznaczonych symbolami KDD-P

I 1IKDD-P.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoSci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spelnienia wymogu:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 p.z.p. i § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wWymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia przeznaczenia terenu a takze jednoznacznego
okreslenia linii rozgraniczajacych teren o roéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania;

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspolczesnej;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 6, § 7 pkt 8 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okre$lenia linii
zabudowy, gabarytéw 1 intensywnosci a takze powierzchni zabudowy oraz udziatu powierzchni
biologicznie czynnej;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie okreSlenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXI11/566/2016
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ronda Wiatraczna czesé 11, w zakresie:

— czesSci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: A1.IMW/U,
Al4AMW, A1.5MW, A2.1U-K oraz A2.3ZP;

— czegsci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: Al.6KDw,
1KDZ, 2KDZ, 1KDL, 1KDD, 1KDD-PJ, 1KD-PM, 1Z, 2Z i 3Z;

— § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty;

— § 5 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz budynki przebudowywane (...)”’;

— § 9 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wymagajq zgody wtasciwego konserwatora
zabytkow (...)”, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A1.3U-O;

— § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub rozbudowy (...)”’, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: A1.2MW/U i A1.3U-O;

— § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub nadbudowy (...)”, w odniesieniu
do terenow oznaczonych symbolami: A1.2MW/U i A1.3U-0O;

— § 12 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...); dopuszcza sie wydzielenie
dziatek w powierzchni mniejszej niz ustalona w przepisach szczegotowych wylgcznie pod
obiekty infrastruktury technicznej (...)";

— § 15 ust. 10 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), w szczegolnosci nieruchomosci,
ktore sq administrowane przez jednego zarzgdce (...) za zgodg wiasciciela (...) ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly umozliwi zastosowanie, w odpowiednim
zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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