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Al
Warszawa, .// Z’i maja 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.146.2017.AK

Rada Miejska w L.ochowie
Al. Pokoju 75
07 — 130 Lochow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948, z 2017 r. poz. 730 1 935) :

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLIII/307/2017 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow w zakresie
dzialki nr ew. 405/29, polozonej w obrebie wsi Kaliska.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lochowie, na sesji w 26 kwietnia 2017 r., podjeta uchwate Nr XLIII/307/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow
w zakresie dzialki nr ew. 405/29, polozonej w obrebie wsi Kaliska. Uchwale t¢ podjeto
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778
z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
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na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czesé tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowatl
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoélczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢s¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty.
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Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. [, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych’]; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011 r.; przed nowelizacjg: [, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terendw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych "] ;

— art. 88 k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469),
w brzmieniu: , Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegdlnosci przez:
1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow zalewowych, ”;
przed nowelizacjg, o ktérej mowa wyzej, kwestie te regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego,
w brzmieniu ,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje sie w szczegolnosci
przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych Ilub terendow
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze kanalow
ulgi”.

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajgce granice
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wéd powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit , Studium dla potrzeb ochrony
przeciwpowodziowej — etap 1. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektéorych innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej,
sporzadzone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego. Biorgc pod uwage
fakt, iz do dnia podjecia przedmiotowej uchwatly mapa zagrozenia powodziowego dla rzeki Liwiec
w czescei, ktdrej dotyczy przedmiotowy plan, nie zostata sporzadzona., to ww. ,, studium dla potrzeb
ochrony przeciwpowodziowej — etap 1 zachowalo swa moc obowigzujaca, a wiec Rada Miejska
w_Lochowie podejmujac przedmiotowa uchwate, na mocy przywotanych powyzej przepisow.
zobligowana byla do uwzglednienia jego ustalen. Co wiecej obowigzek taki, wynika rowniez
z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw: ,, Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki _wodnej na _podstawie przepisow dotychczasowych: (...)
2) uwzglednia si¢ przy sporzqdzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa, miejscowego planu _zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozemia powodziowego organom
sporzgdzajgcym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig,
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w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg”. '

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacjg przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktdérego jednoznacznie wynikato, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynnosci, ktore mogag utrudni¢ ochrong¢ przed powodzig, w szczegodlnosci wykonywania
urzagdzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewoéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigce] element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegdéw, obwalowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materiatow oraz
wykonywania innych robdt, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowg lub przebudowsg
waldw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturg;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegOlnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynno$ci
utrudniajagcych ochronge przed powodzig Iub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew Ilub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wdéd oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegdw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materialéw oraz wykonywania innych robdt,
z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wéd oraz brzegu morskiego,
budowg, przebudowg lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowa lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zarowno przed, jak i po nowelizacji

ustawy, prowadzg do jednego wspolnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia

powodzia, obecnie za$§ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, mie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Szczegotowa  analiza ustalen planu  miejscowego, zar6wno w  czesci tekstowej
oraz w czesci graficznej, prowadzi do konkluzji, iz zapisy uchwaly naruszaja przepisy ustawy
Prawo wodne, bowiem na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig dla rzeki Liwiec,
przeznacza sie terény pod zabudowe letniskowa, zabudowe gospodarczg i garazowg wbudowang
lub dobudowang do zabudowy letniskowej (quod vide § 9 pkt 1 i 2 uchwaly) oraz w zakresie
szczegbdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy, nie podejmuje si¢ ustalen (quod vide § 10 uchwatly), podczas gdy zgodnie
z przepisami ustawy Prawo wodne na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, co do zasady,
istnieje zakaz zabudowy.

Skoro zatem Rada Miejska w Lochowie, w ustaleniach planu odwotuje si¢ do uwzglednienia
przepiséw odrebnych, co nastgpilo m.in. w ustaleniu, o ktérym mowa w § 8 uchwaty, w brzmieniu:
.$ 8 W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takie obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych oraz krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania wojewddziwa, ustala sie
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obowigzek uwzglednienia ograniczen, wynikajqgcych z przepiséw odrebnych obszaru szczegolnego
zagrozenia powodziq wodami rzeki Liwiec, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (O 1%)”, ktére wprost zakazujg realizacji zabudowy
na obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzig, a_jedynie w szczegolnych sytuacjach, w drodze
decyzji administracyjnej, dopuszczaja do lokowania zabudowy (art. 881 ust. 2 ustawy Prawo
wodne), to nie moze, z drugiej strony, dopuszczaé¢ do realizacji nowej zabudowy na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig, okre$lajac dla wskazanego powyzej terenu: funkcje, zasady
zagospodarowania, parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy, a takze nieprzekraczalng lini¢
zabudowy wskazujacg obszar tzw. ,ruchu budowlanego”, jak dla terenéw pozostajgcych poza
zasiggiem obszaréw szczego6lnego zagrozenia powodzig. Zdaniem organu nadzoru, takie ustalenia,
godza w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojetej ochrony przed powodzig.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3083/13 ,, Skoro postanowienia art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, wprowadzajq zakaz
m.in. sytuowania obiektéw budowlanych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig,
fo z planu miejscowego, winno jednoznacznie wynikaé, ze takie obszary nie podlegajg zabudowie.
Wskazywanie w planie miejscowym, obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, jako terenéw
inwestycyjnych, pod realizacje m.in. zabudowy mieszkaniowej, w tym wyznaczanie tzw. ruchu
budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii
zabudowy, a takze wskaznikow i parametrow ksztaltujgcych zabudowe na takich obszarach, narusza
istotnie regulacje art. 881 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne. Zaakcentowaé przy tym nalezy,
ze normy planistyczne, zawarte w akcie prawa miejscowego, muszq by¢ zgodne (niesprzeczne)

3

z normami ustawowymi, jako hierarchicznie wyzszymi.”.

Skoro wolg ustawodawcy jest, by w sposob szczegdlny, chronié obszary szczegolnego zagrozenia
powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny pod zabudowe.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, te zas
sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzacg na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego
znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktéw prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
W sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza, w przeciwnym razie lex interior
non derogat legi superiori.

Biorac pod uwage przepisy odrebne z zakresu Prawa wodnego, nalezy uznaé, ze organ stanowiacy
nie byl uprawniony do przeznaczenia pod zabudowe terenu ML znajdujacego si¢ w zasigegu obszaru
szczegoOlnego zagrozenia powodzig. Co wiecej, pozostajgc w zgodnosci z przepisami odrebnymi
z zakresu Prawa wodnego oraz spelniajgc wymogi wynikajace z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1, 719
ustawy o p.z.p., organ stanowigcy winien wprowadzi¢ jednoznaczne zakazy, nakazy
i ograniczenia w zagospodarowaniu ww. terenu.

Wprowadzajac ustaleniami uchwaly mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy, na obszarze
szczegOlnego zagrozenia powodzig, uchwata nie spelnia powyzszych wymogéw zawartych
w ustawie Prawo wodne, jak réwniez w ustawie o p.z.p.

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uznaé
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
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tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek, by
mozna bylo uznaé, iz ,, pozytywne” uzgodnienie projektu planu moglo zosta¢ jednoczes$nie uznane
za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem
przyjac, ze spetnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych
w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji
okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rdwniez na etapie badania legalnosci
podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja
orzeczenia organdw uzgadniajacych. W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego uzgodnienia
projektu planu z wlasciwym organem (Postanowienie Nr 3031/P/NDZ/16 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 grudnia 2016 r., znak: NDZ/211/1876/2016),
ustalenia planu, w ktérym dopuszcza si¢ do zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig pozostajg w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co
naruszajg ustawowg zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W judykaturze, poglady zbiezne =ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.

w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r., sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. sygn. akt IV SA/Wa
2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.01.2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1573/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10.03.2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
2256/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 01.04.2015 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 759/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
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897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit ,,(...) ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi wgipliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznoscig jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywatl rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé rowniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegow zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”. Ponadto Sad w ww. wyroku przyjal, ze z art. 881 ust. 1 ustawy
Prawo wodne ,, (...) wyprowadzié nalezy zakaz m.in. budowy obiektow budowlanych na obszarach
szezegolnego zagrozenia powodzig, ktory musi by¢ uwzgledniony juz na etapie uchwalania studium
lub planéw miejscowych. Wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie m.in. wymagania bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 6 — w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce m.in.
z wymagan dotyczqgcych ochrony przeciwpowodziowej. Natomiast przepis art. 10 ust. 2 pkt 2
i pkt 11 naklada na organ gminy obowigzek okreslenia w studium m.in. terendw wylgczonych spod
zabudowy oraz obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig. Niewglpliwie wiec okresSlenie
w_studium_kierunkow zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz W _przeznaczeniu_terenow
(art. 10 ust. 2 pkt 1) nie moze kolidowaé z ustawowymi wymogami z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej. Zasadnie zatem uznal Sgd Wojewddzki, Ze tres¢ studium w czesci
dopuszczajgcej zabudowe na obszarze zagrozemia powodziowego Sstanowi naruszenie Ww.
przepisow. Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze dokonane w Dziale IV pkt 11 studium zasirzezenia sq
niewystarczajgce dla zagwarantowania wlasciwej ochrony przed powodzig.”.

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz wie$ Kaliska byla juz objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego - uchwata Nr XXVI/182/2012 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 28 listopada
2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lochéw w zakresie wsi Kaliska i Barchow. Wskazana uchwatla byta zaskarzona przez Wojewode
Mazowieckiego do sagdu administracyjnego. W wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (sygn. akt IV SA/Wa 1942/14) stwierdzil ,, (...) niewaznos¢ uchwaly
w czesci dotyczqcej § 12 ust. 2 zd. 2 i § 12 ust. 8 pkt 1, 2 i 3 (z wylgczeniem zdania 1
wprowadzajgcego) uchwaly oraz w czesci zalgeznika nr 1 (rysunek planu), w zakresie w jakim
dopuszcza sie do realizacji zabudowy na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig w ramach
terenow oznaczonych symbolami: 22MI, 23MI, 33MI, 33aMI, 33bMI, 34MI, 34aMI, 35MI, 36M],
37MI, 37aMI, czesé 38MI, 38aMI oraz czesci 2U. (...)". Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada
Miejska w Lochowie nie zastosowata si¢ do wskazan zawartych w ww. wyroku.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rOwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
q
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
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drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos$é
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XLIII/307/2017 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy fochow w zakresie dzialki 405/29,
polozonej w obrebie wsi Kaliska, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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