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dotyczy uchwaly Nr 284/VII/2017 Rady Miasta Jozefowa z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa dla terenu potozonego w rejonie

ul. Sikorskiego, Dobrej, Kasprowicza, Wilsona, Bukowej i Matejki — etap A
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A

Warszawa, d}/@ czerwca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.162.2017.AK

Rada Miasta Jozefow
ul. Kardynala Wyszynskiego 1
0S - 420 Jozefow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948, z 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 284/VII/2017 Rady Miasta Jozefowa z dnia 10 maja 2017 r. ,, w sprawie zatwierdzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa dla terenu polozonego

w rejonie ul. Sikorskiego, Dobrej, Kasprowicza, Wilsona, Bukowej i Matejki — etap A”, w czesci

dotyczacej ustalen:

— § 8 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaly;

— § 16 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...), w tym dopuszcza si¢ zasilanie obiektow
ze odnawialnych Zrddel energii — typu fotowoltaika o mocy maks. 100 kV (...)";

— § 19 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), w tym dopuszcza sie zasilanie obiektow
ze odnawialnych Zrédel energii — typu fotowoltaika o mocy maks. 100 kV (...)";

— § 22 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...) 8 MNL (...)";

— § 26 ust. 2 pkt 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...) i I2.KD-L (...)”;

— § 27 ust. 2 pkt 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...), 7.KD-L (...)";

— § 28 ust. 2 pkt 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...) 7.KD-L, (...)”;

— czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6.KD-D;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 8.1.KD-D;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 20.KDW;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 21. KDW;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 22.KDW;

— czesSci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 20.MNL;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6.MNL,
w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 71/6 z obrgbu 30;

— czesci graficznej, w zakresie wymiarowania szerokosci pasa drogowego terenu 7.KD-D
w ramach warto$ci 10 m.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Jozefowa na sesji w dniu 10 maja 2017 r. podjeta uchwate ,, w sprawie zatwierdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa dla terenu polozonego
w rejonie ul. Sikorskiego, Dobrej, Kasprowicza, Wilsona, Bukowej i Matejki — etap A”. Uchwale te
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), zwang dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosSci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposéb istotny zasad i trybu sporzgdzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie planu”,
w szczegblnoscei zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢é wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15 ustawy o p.z.p., natomiast
rozporzadzenie w sprawie planu doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczego6lnosci, wobec
zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore
podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi
sprzeczne.
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Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwatly wynika, ze w § 8 ust. 3 pkt. 1 lit. a
uchwaly w brzmieniu: , 3. Zasady tworzenia dzialek budowlanych: 1) przy tworzeniu dzialek
budowlanych ustala si¢: a) zapewnienie bezposredniego dostepu do drogi publicznej Ilub
posredniego poprzez drogi wewnetrzne, ”.

Zasady podzialu nieruchomosci okresla ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z p6zn. zm.). W $wietle art. 93 ust. 2 wskazanej
ustawy podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki
gruntu nie majg dostgpu do drogi publicznej. Ustawa nie wymaga, aby wydzielone dzialtki
przylegaly bezposrednio do drogi publicznej, wskazujac w art. 93 ust. 3, ze za dostep do drogi
publicznej uwaza si¢ réwniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze
odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek
innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej
z nieruchomo$ci objetej podzialem. Wskazane powyzej przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zostaly skorelowane w tym zakresie z przepisami ustawy o p.z.p., ktére zgodnie
z dyspozycja art. 2 pkt 14 za dostgp do drogi publicznej rozumiejg jako bezposredni dostep do tej
drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej. Tym samym Rada Miasta J6zefowa w ustaleniach § 8 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty,
nie tylko wykroczyta poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., ale réwniez zmodyfikowala
przepisy rangi ustawowej zawarte zar6wno w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, jak
1 w ustawie o p.z.p.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujgcych przepiséw
prawa.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Jézefowa, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi Scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwodjng role —
formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedacg gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisOw. Zaro6wno
w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
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realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze
komstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy —
wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaly,
w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne. W tej
sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen: § 8 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje roéwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowaw § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zardwno z czesci tekstowej, jak i czeSci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie planu. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zalaczniki
do uchwaly. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic¢
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czesé tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (..) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢é graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
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rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna _i_tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcg charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstoweyj,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II
OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czeSci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, zZe tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowiqgzuje tylko w Igcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktore nie znajdujq oparcia w _czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
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sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie¢ z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. CzeSé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro_inaczej ksztaltuje sie
normatywnosSé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czeS¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala sig przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
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planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie planu, nie pozostawia watpliwosci,
iz ustalenia czg$ci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzil szereg sprzecznych
ustalen zawartych w tekscie uchwaly oraz brak spdjnosci tekstu uchwaty i jej zalgcznika
graficznego. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:

— § 22 uchwaly w brzmieniu: ,,Dla terenow oznaczonych symbolami 2.MNL, 3.MNL, 5.MNL,
6.MNL, 8. MNL, 11.MNL, 12.MNL, 14.MNL, 17.MNL, 19.MNL”, w zakresie sformulowania
o(...) 8MNL (...)”, w zwigzku z brakiem na rysunku planu miejscowego terenu oznaczonego
symbolem 8. MNL;

— § 26 ust. 2 pkt 4 uchwaty w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego symbolem 2.KD-L. (...)
2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 4) ustala sie skrzyzowania na pelnych
relacjach z drogami 11.KD-D i 12.KD-L;”, w zwigzku z brakiem na rysunku planu
miejscowego terenu oznaczonego symbolem 12.KD-L;

— § 27 ust. 2 pkt 4 uchwaly w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego symbolem 3.KD-L. (...)
2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 4) ustala sie skrzyzowania na pelnych
relacjach z drogami: 5.KD-D, 6. KD-D, 7.KD-L i 8.1.KD-D;”, w zwigzku z brakiem na rysunku
planu miejscowego terenu oznaczonego symbolem 7.KD-L;

— § 28 ust. 2 pkt 4 uchwaly w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego symbolem 4.KD-L. (...)
2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 4) ustala sie skrzyzowania na pelnych
relacjach z drogami: 5. KD-D, 6.KD-D, 7.KD-L, 8.1.KD-D, 8.2.KD-D, 12.KDD,”, w zwigzku
z brakiem na rysunku planu miejscowego terenu oznaczonego symbolem 7.KD-L;

— § 30 ust. 2 pkt 2 uchwaly w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego symbolem 6.KD-D. (...)
2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 2) ustala si¢ szerokosé¢ w liniach




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 5867

rozgraniczajgcych 10 m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowania, wedlug rysunku planu;”,
w zwiazku z faktem, iz faktyczna szerokos¢ drogi okreslona na rysunku planu miejscowego jest
zmienna i wynosi od 10 do 11,5 m wraz z poszerzeniami w rejonie skrzyzowania;

— § 31 ust. 2 pkt 2 uchwaly w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego symbolem 7.KD-D. (...)
2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 2) ustala si¢ szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych 8 m z poszerzemiami w rejonie skrzyzowania, wedlug rysunku planu;”,
w zwigzku z faktem, iz na rysunku planu miejscowego, blednie wskazano wartos¢
wymiarowania wynoszgcg 10 m; organ nadzoru wskazuje przy tym, ze zgodnie z § 3 pkt 5
uchwaly wymiary w metrach, okres§lone w czesci graficznej, sa obowigzujacymi ustaleniami
planu;

— § 32 ust. 2 pkt 2 uchwaly w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych symbolami 8.1.KD-D
i 8.2.KD-D (...) 2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 2) ustala si¢ szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych od 8 m do 10 m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowania, wedlug
rysunku planu,”, w zwigzku z faktem, iz z rysunku planu miejscowego wynika, iz szerokos¢
drogi oznaczonej symbolem 8.1.KD-D wynosi na caltym odcinku 10 m,;

— § 38 ust. 2 pkt 2 uchwaly w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego symbolem 20.KDW.
(...) 2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 2) ustala sig jedynie zachodnia linig
rozgraniczajgcq i czes¢ pasa drogowego, wedlug rysunku planu;”, w zwigzku z faktem,
iz z rysunku planu miejscowego wynika, iz plan ustala caly pas drogowy wraz ze wszystkimi
liniami rozgraniczajacymi teren, nie tylko za$ zachodnig lini¢ rozgraniczajaca;

— § 39 w zakresie zdania wprowadzajacego oraz ustalen ust. 1 i ust. 2 pkt 2 uchwaly w brzmieniu:
»$ 39. Dla terenu ozmnaczonego symbolem 21.KDW. 1. Ustala sig, Ze przeznaczeniem
podstawowym  terenu 20.KDW jest droga wewnetrzna. 2. Warunki i wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) 2) ustala si¢ szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych 8 m
z poszerzeniami w rejonie skrzyiowania, wedlug rysunku planu;”, w zwigzku z faktem,
iz z rysunku planu miejscowego wynika, ze szeroko$¢ drogi 21.KDW wynosi 7 m, za$ na jej
zakonczeniu istnieje plac manewrowy o szerokosci 12 m; ponadto stwierdzono, ze droga
21.KDW nie przylega do zadnego skrzyzowania; ustalenia czesci tekstowej w ramach § 39
w zakresie zdania wprowadzajgcego oraz ust. 1 sg sprzeczne bowiem odnoszg si¢ do réznych
terenéw, raz jest to teren 21.KDW, innym razem za$ teren 20.KDW, dla ktérego ustalenia
szczegotowe okreslone zostaly w § 38 uchwaty;

— § 40 w zakresie zdania wprowadzajacego oraz ustalen ust. 1 i ust. 2 pkt 2 uchwaly w brzmieniu:
S 40. Dla terenu oznaczonego symbolem 22.KDW. 1. Ustala sig, Ze przeznaczeniem
podstawowym  terenu 20.KDW jest droga wewnetrzna. 2. Warunki i wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) 2) ustala si¢ szerokos¢ w liniach rozgranmiczajgcych 7 m
z poszerzeniami w rejonie placu manewrowego, wedlug rysunku planu, ”, w zwigzku z faktem,
iz z rysunku planu miejscowego wynika, ze ustalono na nim jedynie zachodnig lini¢
rozgraniczajacg, za$ na jej zakonczeniu nie istnieje zaden plac manewrowy; ponadto szeroko$¢
czeSci pasa drogowego wynosi 3,5 m, nie za$ 7 m; ustalenia czesci tekstowej w ramach § 40
w zakresie zdania wprowadzajacego oraz ust. 1 takze sg sprzeczne bowiem odnosza si¢
do roznych terendéw, raz jest to teren 22.KDW, innym razem za$ teren 20.KDW, dla ktérego
ustalenia szczegotowe okreslone zostaly w § 38 uchwaty. '

Powyzsze sprzeczne ustalenia stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego i skutkuja koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci ustalen:

— § 22 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...) S MNL (...)";

— § 26 ust. 2 pkt 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...) i 12.KD-L (...)";

— § 27 ust. 2 pkt 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...), 7.KD-L (...)";

— § 28 ust. 2 pkt 4 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...) 7.KD-L, (...)";

— czeSci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6.KD-D;
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— czeSci graficznej, w zakresie wymiarowania szerokosci pasa drogowego terenu 7.KD-D
w ramach wartosci 10 m;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 8.1.KD-D;

— czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 20.KDW;

— czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 21. KDW;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 22.KDW.

Dokonujac stwierdzenia niewaznosci powyzszych ustalen organ nadzoru wzigt rowniez pod uwage
dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy system6éw komunikacji.
Obligatoryjno$¢ ustalenn w tym zakresie wynika réwniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie planu,
zgodnie z ktérym ,, ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkani lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, .

Z przytoczonych powyzej przepisoéw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sa m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktorych
odwoluje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wiec drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie
z przepisem tym ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzqdzerr wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei
zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji
stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielko$¢ charakterystyczna dla
danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika zatem koniecznos¢ jednoznacznego wyznaczenia
terenéw pod realizacje¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich parametrow.
Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé réwniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyziszym zakresie nie
odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnosé¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzié sie z autorem skargi kasacyjnej, ze doszlo do dokonania przez Sqd blednej
wykladni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
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wyzej rozporzgdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczgce tych zasad powinny zawieracé:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢é powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybieraé forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt II OSK
2807/16, w ktérym Sad stwierdzil, ze: ,, Zaskarzony wyrok nie narusza tez art. 15 ust. 2 pkt 10
up.zp. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W mysl
zas § 4 pkt 9 lit. a) przywolanego wyzej rozporzqdzenia, do wymogéw dotyczqcych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego nalezq ustalenia
dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, ktore powinny zawiera¢ okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéow komunikacyjnych.
Majgc na uwadze tres¢ powyzszych unormowan, Wojewodzki Sqd Administracyjny w Lodzi
prawidlowo wywiodl, ze to tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego redakcja
przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu, jako znak graficzny, nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Skoro zatem przedmiotowy plan miejscowy nie okreslal
parametrow drog w czesci tekstowej planu, to zostal podjety z naruszeniem wymienionych wyzej
unormowan ustawowych. Powyzszy zarzut skargi kasacyjnej jest wiec rowniez chybiony.”;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt
IT SA/GI 879/11, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Konkretyzacjq obowigzku okresionego w art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy jest § 4 rozporzqdzenia. Ten ostatnio wymieniony przepis wyraznie stanowi
o wymogach dotyczqcych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego. Nie zwalnia z tego obowigzku okresSlenie parametrow drog jedynie na
rysunku planu”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaltuje
sie normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznacza¢ to moze,
Ze powstale w ten sposob niescistosci mogqg spowodowaé dysfunkcjonalnosé w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ogranmiczenia w zagospodarowaniu i uzZytkowaniu terendw, jakie
wynikajq, w zwigzku z ww. infrastrukturqg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/Ol 19/15, w brzmieniu: , Za poprawng uznaé nalezy takze ocene organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzgdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego okresla sie zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury techmicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzgdzenia, zasady te
powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacijg ulic i innych szlakéw  komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkow powiqgzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkann lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.”;

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwatla nie spetnia wymogow okreslonych w ww. przepisach z uwagi
na sprzeczne ustalenia zawarte w poszczegdlnych czesciach tekstu uchwatly, jak i pomiedzy
ustaleniami czesci tekstowej i graficzne;j.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz w granicach terenu objetego przedmiotowym planem
miejscowym stwierdzono wystgpowanie gruntéw ewidencyjnie lesnych. W tym kontek$cie wskazaé
nalezy, iz jedna z wartosci planowania przestrzennego, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony S$rodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.
W przypadku wystgpowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2
pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2017 .
poz. 1161), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody wilasciwych organow na
zmiang przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisOw grunty lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostale grunty lesne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymoég uzyskania powyzszych zgdd, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wystepuje o zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami le$nymi
sq grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2017 r. poz. 788), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnmymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody Ilub wchodzgcy w skiad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatlu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca

b2

sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne. .

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
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0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajacym wskutek dzialalnos$ci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktdére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny byé przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej- sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem, z rysunku planu miejscowego wynika, iz w ramach terenu oznaczonego symbolem
6.MNL, przeznaczonego na zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng na dziatkach z zielenig
o charakterze lesSnym, wystepuja grunty ewidencyjnie le$ne, ktére nie uzyskaly zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Wedlug stanu z dnia 10 maja 2017 r. na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym 71/6 obrgb 30 wystepowal uzytek gruntowy Ls (las)
o powierzchni 0,1264 ha. Powyzsza informacja wynika z pisma Starostwa Powiatowego
w Otwocku z dnia 22 czerwca 2017 r., znak: GK.6620.1.19.2017.KM, stanowigcego odpowiedz
na wystgpienie Wojewody Mazowieckiego, znak: LEX-1.40.1.508.2017.AK, z dnia 12 czerwca
2017 r. Biorgc pod uwage fakt, iz organem prowadzacym ewidencje gruntéw jest Starosta, to
zapewnienia Burmistrza Jézefowa zawarte w piSmie z 9 czerwca 2017 r. znak:
ZP.6721.16.2011.PK, ,ze na obszarze planu miejscowego nie wystgpujq grunty lesne, kitdre
wymagalyby uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntu lesnego na cele nielesne”, uznaé
nalezy za nieprawdziwe.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 z po6zn. zm.) ,, Podstawe
planowania gospodarczego, planowania__przestrzennego, wymiaru podatkéw i Swiadczen,
oznaczania nieruchomosci w  ksiggach wieczystych, statystyki  publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w_ewidencji
gruntéow_i_budynkdw.”. Skoro zatem, zgodnie z przytoczonymi powyzej zapisami ewidencji
gruntéw i budynkoéw, dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 71/6 z obrgbu 30 posiadata grunt
ewidencyjnie lesny, to organ sporzgdzajacy plan miejscowy, winien uzyska¢ zgode na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, by zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, Rada Miasta J6zefowa mogla przeznaczy¢ teren lesny na cele inne niz lesne.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielko$ci jego powierzchni,
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wymaga uzyskania zgody stosownych organdw, na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkoSci powierzchni gruntéw lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 leSnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjaé, ze okreslenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe, zwalnia od uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne. Gdyby uzyskanie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych nie byto wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawarlby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow.

Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w odniesieniu do wskazanych
powyzej gruntow lesnych, nie byly one przedmiotem decyzji administracyjnej, w przedmiocie
wyrazenia zgody na zmian¢ ich przeznaczenia. W zwigzku z powyzszym, Rada Miejska
w Jozefowie nie byta uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz le$ne, terenu
obejmujgcego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody
narusza w sposob istotny procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z dnia
29 listopada 2010 r. Sygn. akt II OPS 1/10 orzekl, ze ,, zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (mierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w_tym zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08”.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co skutkuje
koniecznoS$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w jej czgsci tekstowej i graficznej w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 6.MNL, w granicach dziatki numer ewidencyjny 71/6 z obrebu
30.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono takze, iz narusza ona ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Jézefowa przyjetego uchwalg Nr 273/I11/2001 Rady Miejskiej w Jézefowie z dnia 1 lutego 2001 r.,
zwanego dalej ,,Studium” wraz ze zmianami wynikajagcym z uchwal Rady Miasta Jozefowa
Nr 330/V/2010 z dnia 15 lipca 2010 r. oraz Nr 174/VII/2016 z dnia 24 maja 2016 r.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$é tekstowa planu stanowi tre$é
uchwatly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaly.
Szczegolny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$c¢
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uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg
si¢ z czgsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu oceny czy ustalenia planu miejscowego nie naruszajg
ustalen studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
tacznie czgs¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszaroOw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdow gminy przy
sporzqdzaniu planéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okre$lone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
roOwniez wigzg organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okres§lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikdw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewazno$ci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt
IT OSK 2460/12).

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztalttowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczego6lno$ci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz
tereny wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
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przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczgce
kierunkéw zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawieraé wytyczne ich okre$lania
w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, powinny w szczeg6lnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrOwnowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku studium, przedstawiajgca kierunki rozwoju przestrzennego wraz z legenda,
oraz tekstu studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu
odnoszgce si¢ do terenu 20.MNL oraz czgsciowo w odniesieniu do terenu 6.MNL pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami studium w zakresie wskaznikdw i parametréw urbanistycznych.

Zdaniem organu nadzoru, teren oznaczony w planie miejscowym symbolem:

— 20.MNL, zgodnie z czg$ciag graficzng studium przedstawiajgca kierunki rozwoju
przestrzennego, przeznaczony zostat pod zabudowe mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach
le$nych - w rejonach mato zurbanizowanych (jednostka terenowa Lm);

— 6.MNL, zgodnie z czgscig graficzng studium przedstawiajgca kierunki rozwoju przestrzennego,
przeznaczony zostal pod zabudowe mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialkach lesnych - w
rejonach w petni zurbanizowanych (jednostka terenowa Ml);

Z kolei analiza czgsci tekstowej studium, w szczegolnosci zas jego ustalenia zawarte w Dziale III
pn. ,, Kierunki zagospodarowania przestrzennego miasta”, Rozdziat I pkt 1.3 pn. ,, Przeznaczenie
terenow i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow”, jednoznacznie
wskazuje, ze tereny zabudowy mieszkaniowej na dzialkach lesnych podzielono na dwa typy,
oznaczone symbolami: Ml i Lm. Tereny M1 to tereny: ,, stanowigce element scisle zurbanizowanych
obszarow w zmnaczmym stopmiu juz zainwestowanych i przeksztalconych, gdzie mozliwa jest
realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na ponizszych, ogdlnie przyjetych parametrach
do stosowania w planach miejscowych.:
> uklad zabudowy: wolnostojgca lub blizniacza;
> maksymalna wysokosé zabudowy (...) -12 m;
> obowigzek zastosowania i zachowania dachéw spadzistych (rozumianych jako dachy o kgcie
nachylenia polaci dachowych nie mniejszym niz 25°),
> dla dzialek stanowigcych grunt lesnmy — posiadajgcych zgode organéw administracji
samorzgdowej oraz takich, ktore takg zgode uzyskujq — minimalny procentowy wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej — 80% (obowigzek zachowania drzewostanu na warunkach

zgody lesnej),
> dla dzialek nie stanowigcych gruntu lesnego usredniony minimalny procentowy wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla poszczegolnych kwartatow,

w ktorych sie te dzialki znajdujq, nie powinien znaczgco odbiegac (wiecej niz 30%) od
podanego dla dzialek stanowigcych grunt lesny;
Wyzej wymienione parametry sq ograniczane, rozszerzane lub uzupelniane ustaleniami z zakresu
»Szezegolnych uwarunkowan i ogranmiczen dla zainwestowania”, a w planach miejscowych
parametry te mogq by¢ — jako ogdlna wytyczna — ograniczane, rozszerzane lub uzupelniane
indywidualnymi ustaleniami wynikajgcymi z uwarunkowan i potrzeb dla konkretnych terenow”
(str. 45 ujednoliconego tekstu Studium).

Z kolei dla terenéw oznaczonych w studium symbolem LM sformulowano ustalenia w brzmieniu:
»Lm — stanowigce element mniej zurbanizowanych terenow obrzeznych, w malym stopniu
zainwestowanych, gdzie dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng na dziatkach
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lesnych, posiadajgcych zgode organdw administracji samorzgdowej oraz takich, ktore takq zgode
uzyskajqg — na warunkach zawartych w tych zgodach oraz na ponizszych, ogdlnie przyjetych
parametrach do stosowania w planach miejscowych:
> uklad  zabudowy: wolnostojgca, ewentualnie  blizniacza — jesli  uklad  taki,
w poszczegolnych kwartalach lub na poszczegélnych dziatkach, lepiej bedzie stuzyl ochronie
istniejgcego Srodowiska lesnego;
>  maksymalna wysokos¢ zabudowy (rozumiana jako nieprzekraczalny pionowy wymiar budynku
w melrach, mierzony od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku - nie
bedgcym wylgcznie wejSciem do pomieszczen gospodarczych lub technicznych - do najwyzszej
gornej krawedzi dachu) — 12 m;
> obowigzek realizacji zainwestowania kubaturowego wylgcznie w formie jednej wspolnej
bryly;
> obowigzek zastosowania i zachowania dachow spadzistych (rozumianych jako dachy o kgcie
nachylenia polaci dachowych nie mniejszym niz 25° );
>  powierzchnia wylgczona z produkcji lesnej nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni dzialki
— na pozostalej czesci dzialki srodowisko lesne podlega ochronie;
> dla dzialek nielesnych w obrebie obszaru Lm —w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej parametry dla nowego zainwestowania powinny byé zblizone do w/w parametrow
podanych dla dzialek lesnych, (...)
Wyzej wymienione parametry sq ograniczane, rozszerzane lub uzupelniane ustaleniami z zakresu
,Szczegolnych uwarunkowan i ogranmiczen dla zainwestowania”, a w planach miejscowych
paramelry te mogq by¢ — jako ogdlna wytyczna — ograniczane, rozszerzane lub uzupelniane
indywidualnymi ustaleniami wynikajgcymi z uwarunkowan i potrzeb dla konkretnych terenéw. ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro zgodnie z ustaleniami studium maksymalna wysokos¢
zabudowy okre§lona zostala na 12 m, zas w planie miejscowym dla terenu 20.MNL, wysokos¢
zabudowy okre$lono na 16,0 m (vide ustalenia ujednoliconego tekstu studium str. 45 i ustalenia
§ 24 ust. 3 pkt 2 uchwaty) to stanowi to istotne naruszenie ustalen studium.

Z kolei dziatka numer ewidencyjny 71/6 z obrebu 30 (teren 6.MNL) nie uzyskata zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, zas samo ustalenie dla niej wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60% narusza ustalenia studium w zakresie maksymalnego
wskaznika powierzchni wylaczenia z produkcji le$nej (20%) 1 pozostawienia pozostalej
powierzchni, jako lesnej (vide ustalenia ujednoliconego tekstu studium str. 45 - 46 i ustalenia
§ 22 ust. 3 pkt 3 uchwatly). Powyzsze stanowi istotne naruszenie ustalen studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego doszlo
réwniez w zwigzku z zawarciem ustalen, o ktérych mowa w:
— § 16 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng: (...)
4) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w energie elekiryczng z urzqdzen kogeneracji rozproszonej,
w tym dopuszcza sie zasilanie obiektdw ze odnawialnych Zrédel energii — typu fotowoltaika
o mocy maks. 100 kV.”;
—  § 19 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w cieplo: (...) 2) dopuszcza sig
zaopatrzenie w cieplo z urzgdzen kogeneracji rozproszonej, w tym dopuszcza sie zasilanie
obiektéw ze odnawialnych Zrédel energii — typu fotowoltaika o mocy maks. 100 kV.”;

Nalezy zauwazy¢, iz moc wytwarzania energii wyrazana jest w watach (W) nie zas woltach (V),
ktéra okresla napiecie. Powyzsze wynika m.in. z art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p., do ktérego
odwotuje sie rowniez 10 ust. 3 pkt 3a tejze ustawy oraz z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z pézn. zm.) w tym z definicji jednostki
wytworczej, wysokosprawnej kogeneracji (art. 3 pkt 38 1 43).
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W konteks$cie wskazanych w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub czeSci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia,
w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czg¢sci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymodg spetienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetenc;ji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
planu, w zakresie koniecznosci powigzania czesci tekstowej z czescia graficzna;

— art. 9ust. 4, 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie koniecznosci sporzadzenia planu
z uwzglednieniem ustalen obowigzujacego studium;

— artt. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty 284/VII/2017 Rady Miasta Jozefowa z dnia 10 maja 2017 r. ,,w sprawie zatwierdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa dla terenu polozonego
w rejonie ul. Sikorskiego, Dobrej, Kasprowicza, Wilsona, Bukowej i Matejki — etap A", w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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