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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 9 maja 2017 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci Uchwaly Nr XXXI1/211/17 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia
27 marca 2017 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy
Szydlowiec

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2016r.
poz. 446 ze zm.) iart. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 561 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XXXII/211/17 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie okreslenia warunkoéw i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Szydlowiec,
z powodu istotnego naruszenia art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.].
Dz. U. 22016 1. poz. 176 ze zm.) oraz art. 221 ust. 3 pkt. 415 oraz ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz.U. z2016r. poz. 1870 ze zm.), atakze przepisow art. 23 ust. 1 pkt2i4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 922).

§ 2. Na niniejsza uchwate przystuguje Miastu Szydlowiec prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 13 kwietnia 2017 r. zostala doreczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie Uchwala Nr
XXXI1/211/17 Rady Miejskiej w Szydtowcu podjeta w dniu 27 marca 2017 r. w sprawie okreslenia warunkow
i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Szydlowiec.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nast¢puje.

Badajac zgodno$¢ z prawem powyzszej uchwaty Kolegium Izby wzieto pod uwage przepis art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie, zgodnie z ktorym Rada Miejska powinna okres$li¢ warunki itryb finansowania zadan z zakresu
wspierania rozwoju sportu, realizowanych przez kluby sportowe oraz przepis art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktérym do dotacji udzielanych klubom sportowym, dzialajacym na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego znajdujg zastosowanie przepisy art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktory
okresla, ze organ stanowiacy ustalajac tryb postgpowania o udzielenie dotacji bierze pod uwage zapewnienie
jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Na podstawie analizy okreslonego wuchwale trybu udzielania dotacji, Kolegium Izby stwierdzilo, ze
nie spelnia on wymogu jawnos$ci, do czego zobowigzuje ww. przepis ustawy o finansach publicznych. Cata
procedura udzielania dotacji okreslona w § 4 — 7 uchwaly ogranicza si¢ wylacznie do wskazania terminu
sktadania wnioskow, kryteridéw rozpatrywania wnioskéw oraz do podpisania umowy. Nie ma w niej regulacji
zapewniajacych jawnos$¢ postepowania np. poprzez powolanie komisji opiniujacej wnioski, czy chociazby
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ogloszenie wynikow rozpatrzenia wnioskow w Biuletynie Informacji Publicznej. Zapewnienie jawnosci
postepowania przy przyznawaniu dotacji ma na celu chroni¢ uprawnione podmioty przed ewentualnymi
dziataniami prowadzacymi do ich eliminacji zudzialu w postgpowaniu. Organ stanowigcy ma obowigzek
wprowadzenia w uchwale zapisoOw gwarantujacych jej zapewnienie.

Ponadto w § 5 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska postanowita o tym, jakie okoliczno$ci nalezy uwzglednic¢
przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dotacji, przy czym ustanowila otwarty katalog wymogoéw poprzez
uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”, co narusza w sposob istotny art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Pozostawienie
otwartego katalogu warunkoéw, jakie ma spemia¢ wniosek skutkuje przekazaniem przez Radg¢ organowi
wykonawczemu swoich kompetencji w wyzej wskazanym zakresie. Uzycie w powyzszej uchwale Rady
zwrotu ,,w szczegélno$ci” pozostawia, zdaniem Kolegium Izby, swobod¢ Burmistrzowi w decydowaniu
0 wyborze wniosku.

Réwniez w § 6 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Szydlowcu postanawiajac, iz cyt. ,,Burmistrz
Szydlowca moze uzalezni¢ rozpatrzenie wniosku od przedtozenia przez wnioskodawce w okre§lonym terminie
uzupetnien i sprostowan ztozonego wniosku. Niedokonanie uzupehnien lub sprostowan wniosku w okre§lonym
terminie powoduje jego odrzucenie.” - scedowala swoje kompetencje na organ wykonawczy, czym istotnie
naruszyla art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Rada Miejska nie moze udzieli¢ Burmistrzowi uprawnienia
polegajacego na zadaniu usunigcia wad nie precyzujac nawet, jakie to mogg by¢ wady i uchybienia. Kolegium
Izby nie kwestionuje mozliwos$ci wezwania przez Burmistrza do usunigcia uchybien formalno-prawnych lub
uzupetnienia wniosku przez wnioskodawce, jednak, zzapisow uchwaly powinno wynika¢, o jakie wady
wniosku chodzi. W ocenie Kolegium Izby brak doprecyzowania we wskazanym zakresie mogtby doprowadzi¢
do swobody dzialania Burmistrza w przypadku oceny i wyboru wniosku. Powyzsze postanowienia uchwaty
pozwalataby na nieré6wne traktowanie podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz organ wykonawczy mialby
mozliwos¢ zadania dowolnych informacji i1dokumentéw od wnioskodawcow, aich nie zlozenie
1 nieuzupetnienie skutkowaloby pozostawieniem bez rozpatrzenia.

Z kolei w§ 7badanej uchwaly Rada okreslita jakie elementy powinna zawiera¢ umowa z podmiotem
otrzymujacym dotacje. Z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie nie wynikaja kompetencje dla Rady do ustalenia wzoru
umow. Ustalanie tresci uméw nalezy do wytacznej kompetencji organu wykonawczego. A ponadto niezbgdne
elementy umowy w przypadku udzielenia przez gmine dotacji okre§la art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych i nie ma potrzeby powtarza¢ zapisow ustawy, a tym bardziej ich modyfikowaé, co Rada Miejska
uczynita w uchwale.

Wséréd okreslonych w § 7 pkt. 10 uchwaty elementow umowy wymieniono ,,zobowigzanie podmiotu do
prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo — ksiggowej otrzymywanych $rodkow finansowych
umozliwiajacej ocen¢ wykonania zadania”. Nalozenie na podmiot dotowany obowigzku do prowadzenia
odrebnej dokumentacji moze wynika¢ jedynie z przepisow ustawowych. Takiego obowigzku w ocenie
Kolegium Izby nie mozna wywies¢ z uregulowan zawartych w ustawie o sporcie, ani w ustawie o finansach
publicznych.

Podobnie bez upowaznienia Rada Miejska w Szydtowcu postanowita o okresleniu w § 8 uchwaty ,,sposobu
rozliczenia zadania zleconego” oraz w § 9 uchwaly ,,sposobu kontroli wykonywania zadania zleconego”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres delegacji, bedacej podstawa podjecia
badanej uchwaly i w sposob istotny naruszajg art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, zgodnie z ktorym Rada Miejska
powinna okresli¢ warunki i tryb finansowania zadan z zakresu wspierania rozwoju sportu, realizowanych przez
kluby sportowe. Z tego przepisu nie mozna wywies¢ delegacji dla organu stanowigcego do okreslenia sposobu
rozliczania dotacji oraz sposobu przeprowadzenia kontroli. Uregulowania dotyczace terminu isposobu
rozliczenia udzielonej dotacji oraz trybu kontroli wykonania zadania nalezg do kompetencji organu
wykonawczego i powinny by¢ uregulowane w umowie, jak wskazuje przepis art. 221 ust. 3 pkt. 41 5 ustawy
o finansach publicznych.

Ponadto Organ nadzoru stwierdzit rozbiezno$¢ pomigdzy tytulem zalgcznika nr 2, ktory nazwany zostat, jako
»Rozliczenie dotacji na realizacj¢ zadania w zakresie sportu”, podczas gdy w tresci § 8 pkt.2 uchwaty
odsylajacej do tego zalacznika, tytul jego brzmi ,,Sprawozdanie z realizacji zadania i wykorzystania dotacji”.
Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza zasady prawidtowej legislacji okreslonej w przepisach § 6, w zwigzku z §
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U.z 20161, poz. 283).
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Przepisy prawa miejscowego powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i treSci zawarte w uchwale
i zatacznikach powinny by¢ wewnetrznie spojne.

W § 9 pkt. 3 uchwatly Rada Miejska zawarla regulacje, iz ,,Burmistrz Szydlowca moze przetwarza¢ dane
osobowe cztonkow dotowanego klubu oraz trenerow”. Wprowadzenie takiego unormowania jest
nieuprawnione.

Zdaniem Kolegium Izby z przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych wynika, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, tylko wtedy, gdy jest niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub speilnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt2) lub jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4). Powyzsze
przestanki warunkujace legalno$¢ przetwarzania danych osobowych cztonkéw dotowanego klubu oraz
trenerow nie wystepuja w przypadku badanej uchwaty, bowiem nie zostat spelniony warunek ,,niezbednosci”
pozyskania tych danych.

Zdaniem Kolegium Izby, analizujac pojecie ,,niezbednosci” przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie
konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych, bez ktérego nie jest mozliwa realizacja zadania nalozonego
przepisami prawa na okres$lony podmiot dla dobra publicznego. Na wysoko$§¢ przekazanej dotacji nie maja
wptywu dane osobowe cztonkow dotowanego klubu oraz trenerow.

Badajac powyzsza uchwatg Kolegium Izby doszto do przekonania, ze Rada Miejska w Szydlowcu regulujac
kwesti¢ finansowania zadan zzakresu rozwoju sportu w oparciu o art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie
nie zrealizowata w pelni wskazanych upowaznien ustawowych. Zapisy zawarte w § 5 ust. 3, § 6 ust. 2 uchwaty
wskazuja, ze Rada scedowata w sposob nieuprawniony przystugujace jej, zgodnie zart. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie i art. 221 ust. 3 1 4 ustawy o finansach publicznych, kompetencje na organ wykonawczy w zakresie
trybu postgpowania o udzielenie dotacji i warunkow ich finansowania, pozostawiajac mu zbyt duzg swobodg
dziatania w zakresie nalezacym do obowiazkow Rady. Stwierdzone w uchwale nieprawidlowosci moga
prowadzi¢ do uznaniowosci i braku jawnosci w przyznawaniu dotacji.

Z kolei uregulowania zawarte w § 7, § 81§ 9 wskazuja, ze Rada w spos6b nieuprawniony wyszta poza zakres
kompetencji okre§lonych w ww. ustawie o sporcie. Powyzsze zagadnienia zostaly uregulowane w przepisach
ustawowych i nie ma potrzeby ich powtarzania w uchwale, a tym bardziej ich modyfikowania. Uchwala organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, majaca charakter aktu prawa miejscowego, musi by¢ wydana
na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. W tym przypadku zastosowanie ma przepis
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl ktorego na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Zakres regulacji
podejmowanej uchwaty musi miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i moze obejmowac wylacznie
materi¢ przekazang w nim do unormowania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest
uprawniony ani do regulowania tego, co zostato ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego.

Majac na uwadze wskazane w sentencji istotne naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzeklo niewaznos$¢ badanej uchwaty w catosci.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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