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oraz poludniowej czegsci osiedla Burakow - etap 1.
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Warszawa, /M lipca 2017 1.

LEX-1.4131.191.2017.RM

Rada Miejska w L.omiankach
ul. Warszawska 115
05 — 092 Lomianki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 15791 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXIX/331/2017 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 14 czerwca 2017 r.

» W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowej czesci

osiedla Prochownia oraz poludniowej czesci osiedla Burakéw — etap I”, w czesci dotyczacej

ustalen:

— § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: UP4, US1, US2
1 US3;

— § 33 pkt 1 lit. c tiret drugie uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) z wyjqtkiem udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej, ktory nie moze byé mniejszy niz 50% (...) ”;

— § 37* (*bledna numeracja brak pkt 1) lit. ¢ tiret drugie uchwaly, w zakresie sformutowania
» () z wyjgtkiem udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, kiory nie moze by¢
mniejszy niz 50% (...)"”;

- § 37 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformulowania ,(...) dla istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — 50%; ”;

— tekstu oraz rysunku, w zakresie gruntow lesnych w ramach jednostki terenowej MNZL.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lomiankach na sesji w dniu 14 czerwca 2017 r. podjeta uchwale
Nr XXIX/331/2017 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
poludniowej czesci osiedla Prochownia oraz poludniowej czesci osiedla Burakéw — etap 1.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
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tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznieni zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztatltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i ‘zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledniaé szereg wartosci, w tym m.in.:-

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0s6b
niepelnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie zasad sporzagdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., ., W planie

miejscowym okresla sie obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny

o rézmym przeznaczeniu lub roimych zasadach zagospodarowania”. Konkretyzacje

przedmiotowego przepisu zawarto w:

— § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
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Nr 164, poz. 1587), z ktérego wynika, iz ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyroézniajacy go sposrod innych terenow;

— § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynika, iz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, powinny byé
okreslone na rysunku planu.

Z cytowanych powyzej przepiséw jednoznacznie wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowe;j,
okreslonej za pomoca linii rozgraniczajacej, okresla si¢ taki teren ktory jest jedmorodmy
nie tylko pod wzgledem przeznaczenia ale réwniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym
samym, iz nawet sasiadujace ze soba teremy o takim samym przeznaczeniu, np. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla _ktérych przyjeto  rézne  zasady
zagospodarowania, na mocy przywolanych przepiséw, musza by¢ wydzielone wzgledem siebie
za_pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto za§ terenom tym nalezy przypisa¢ oddzielny
symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych terenow. Rozr6znienia takiego nalezy
tym samym dokonac¢ nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez w czgsci graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terendw

odnosi zar6wno do:

= wskaznikdw zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

= granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
na podstawie odrgbnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak 1 szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumie¢, jako zasady okreslone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest
okreSlenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu,
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalnego udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Konkretyzacj¢ tegoz przepisu odnalez¢ réwniez mozemy na gruncie § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 6) ustalenia dotyczqgce parametréw i wskazinikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci

)

projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu, .

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wigc bedzie wszystkich wskaznikéw ustalonych w planie
miejscowym, ktore odmosza si¢ do powierzchni dzialki, terenu, bgdz powierzchni dzialki
budowlanej, bo to one wplywaja na ksztalt zagospodarowania danej jednostki teremnowej,
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ktora co istotne ma by¢ pod tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikow)
jednorodna.

Biorac pod uwagg tacznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami zagospodarowania terenu beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;

= maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy;

= wielko$é powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepiséow art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego, okreSlanie  wskaznikéw
zagospodarowania terenu w ramach jednej jedmostki teremowej pod warunkiem,
ze wskazniki te be¢da jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych,
co oznacza wprost ustalenie jednolitego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
jednolitego wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz okreslenia
jednolitej wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu.

Dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaly wykazata, ze w efekcie przyjetych, przez

Rade Miejska w Lomiankach, rozwigzan przestrzennych, dla terenu oznaczonego symbolem:

— U6, sformutowano dwa wskazniki powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 25% (quod vide
§ 33 pkt 2 lit. e uchwaly) oraz jednoczesnie 50% przy istniejagcej zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej (quod vide § 33 pkt 1 lit. c tiret drugie uchwaty);

— UP2, sformulowano dwa wskazniki powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 25% (quod
vide § 37 lit. ¢ tiret drugie uchwaly) oraz jednoczesnie 50% przy istniejacej zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej (quod vide § 37 pkt 1 lit. e uchwaly).

Zréznicowane wskaznikdw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej
prowadzi wprost do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania.

Okreslenie réznych wskaznikow zagospodarowania w ramach jednego terenu, wskazuje,
iz w sposéb istotny doszlo do naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, wywolujacego
sankcje, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., W oparciu o naruszenie przytoczonych
powyzej przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, iz powyzsze wymogi wynikajg takze z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w ktérym jednoznacznie okres$lono, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéow zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Takze z tego przepisu
wynika, Zze odmienne przeznaczenia a takze odmienne sposoby zagospodarowania, a takze
odmienne przeznaczenia i odmienne zasady zagospodarowania, winny by¢ ujmowane w ramach
oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajacymi.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepisow, ale rowniez

z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage¢ zastugujg tu m.in. wyroki:

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 3 wrzes$nia 2014 r. w sprawie
sygn. akt Il SA/Wr 483/14 w ktorym stwierdzono, iz: ,, Trafnie takze zarzuca organ nadzoru,
ze dopuszczenie na jednym  terenie tak roinych przeznaczen, o roéinych wskaznikach
intensywnosci_zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz roznych, dopuszczalnych powierzchniach
dzialek biologicznie czynnych (20%-40%), czyni_uchwale niewykonalng, co w sposéb
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oczywisty narusza dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nadto nalezy podnies¢, ze sprzeczme jest uchwalenie dla terenu réwnowaznych funkcji
2KS/UT/UPS ze wskazaniem, ze w kazdym z terendéw zakazuje si¢ przeznaczen innych niz fe,
ktore przewiduje plan, podczas gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwosé
wykorzystania terenu w jeden z trzech, wynikajgcych z § 5 sposobow. ”’;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Gl 1098/10: ,, Gdy zas idzie o pozostale zarzuty skargi, to dotyczq one
poszczegdlnych zapiséw planu miejscowego co do okreslonego terenu. Stqd tez z tych wzgledéw
zachodzilaby podstawa jedynie do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakwestionowanych
czesciach. Do tej kategorii naruszemia zasad sporzqdzamnia planu,  skutkujqgcych
wyeliminowaniem czesci aktu, nalezy zaliczy¢ zapisy § 8 ust. 3 pkt 2 lit. a i d, okreslajgce rézne
wskazniki minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla_terenu o symbolu "1KS"
co uzasadnialoby stwierdzeniem niewaznosci uchwaly dla terenu o tym symbolu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie
sygn. akt IT OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,, Odnoszqc si¢ do wnioskowania Sqdu
wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, Ze plan winien
ustala¢ przeznaczenie terenu oraz okreslaé warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Realizacja tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terendéw
I wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglgd,
zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mieé
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze
budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania _danego terenu jui z chwilg wejscia
planu w zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. II OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzié sie
nalezy z Sgdem, ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie
konkretyzowac¢ jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktérych przewiduje sie tylko zabudowe
Jjednorodzinng lub tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spelnia alternatywny sposéb
okreslenia przeznaczenia danego terenu.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,, W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowal
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, ze nie jest ona zawsze
fozsama z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, ze obowigzujq na
niej inne zasady zagospodarowania w stosunku do terenow I MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie
z art. 15 ust 2 pkt 1 pzp. i § 7 pkt 7 Rozporzgdzenia, w planie obowigzkowo oznacza sie
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania. Rysunek planu tych wymagan nie spelnia, z powodow wskazanych wyzej.
(...) Kolejnymi istotnymi kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej.
Wskazniki te zostaly okreslone w § 35 3.4.b uchwaly. Dla terenéw oznaczonych symbolami
1 MN, 5 MN i 6 MN na 70% a dla strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaly
co do granic strefy buforowej nie sq jasne, o czym byla mowa wyzej, uzasadnione jest
twierdzenie organu, ze na etapie wydawania pozwolenia na budowe powstanie wqipliwosé,
ktory ze wskazinikow zastosowal. Poza tym skoro w strefie buforowej istnieje bezwzgledny
zakaz zainwestowania i zabudowy ustanowienie 90% wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej jest z tym zapisem niezgodne. Z art. 15 ust 1 pkt 6 p.z.p. wynika, ze plan musi zawieraé
m.in. ustalenia co do wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialki  budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie —czynnej




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -7- Poz. 6209

w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. Definicja powierzchni biologicznie czynnej
zawarta zostata w § 4 pkt 14 i nalezy przez niq rozumieé "czesé dzialki budowlanej, na gruncie
rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana — wyrazong jako procentowy udzial powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dzialki budowlanej. Typowg powierzchnig biologicznie
czynng sq tereny zieleni towarzyszqcej zabudowie, w tym zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki,
powierzchniowe zbiorniki wodne, powierzchniowe uprawy”. (...) W skardze wskazano,
Ze wprowadzenie w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej na terenie strefy buforowej
gwarantuje wlascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania tej strefy jako terenu pod
zielen, ktora jest elementem dzialki budowlanej z zabudowq mieszkaniowq. Jak wywodzi skarga,
wprowadzenie innego rozwigzania naruszaloby prawa wlascicielskie do dysponowania
nieruchomosciq. Umknelo jednak uwadze skarzgcego, ze zgodnie z wyzej przywolang definicjq
strefy buforowej mozliwe jest lokowanie w niej np. portierni, kioskow, obiektow malej
infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zakazem zabudowy i zainwestowania.
Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% naleiy stosowaé
do poszczegdlnych, roinych pod wzgledem zagospodarowania, terenow niemoZliwe jest
ustalenie kryteriow zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terenow 1 MN, 5 MN
i6 MN.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK
590/06, w ktorym stwierdzit, ze: ,, Zarzut blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4
rozporzqdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq si¢ do wadliwego zastosowania
przez Sqd [ instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwal. W peini
nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu I instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
Jjednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych tereny o rézmym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania i nie
jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, kiére w rozny
sposob wyznaczalyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidlowe
stosowanie tego przepisu ma na celu unikniecie wqipliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych
zapisow planu miedzy innymi w postgpowaniach o pozwolenie na budowe. Sluszne jest
stanowisko Sqdu, ze plan miejscowy aby modgl spelniaé przyznang mu przez ustawe funkcje,
powinien byé zaréwno szczegélowy jak i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad
jego zagospodarowania i zawieraé wszystkie elementy przewidziane w_ustawie. Trafnie
Sqd I instancji ocenil jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
i zdefiniowanie w uchwalach wydzielenia liniami wewnetrznego podzialu terenow i okreslenie
ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do ktorych ogranicza sie realizacje obiektow
budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformulowanych
w uchwalach definicjach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarzone uchwaly takie zapisy
przewidujqg.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktédrym Sad
stwierdzit, iz ,, W swietle powyzszego Sqd podzielil stanowisko organu nadzoru, ze obowiqgzkiem
ustawowym  organu  stanowigcego gminy jest okreSlenie w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drég wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny byé wskazane w czesci
graficznej miejscowego planu oraz zostaé wydzielone stalg i nie podlegajgcq przesunieciom
linig rozgraniczajqcq.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt
II SA/Po 1335/14 w brzmieniu: ,, Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzqdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé m.in. okreslenie
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych i okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. Tereny lokalizacji
drog  wewnetrznych 7 wuwagi na ich  przeznaczenie i  odmienne  zasady
zagospodarowania powinny byé wskazane w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostaé
wydzielone stalq i nie podlegajgcq przesunigciom linig rozgraniczajgcq.”;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt
IT SA/Ed 445/05, w ktérym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraznie nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terendw oraz wyznaczyé linie
rozgraniczajqce tereny o réinym przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rozne
przeznaczenia  lub rozne zasady  zagospodarowania terenu. Powyisza ___ konstatacja
nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi
mozliwe jest tylko jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy
wniosek wyplywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale réwniez
z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod
rzqdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje si¢ bezposrednig podstawq do lokalizacji
inwestycji zagospodarowujqcych teren, to jego przejrzysto$é, a jednoczesnie szczegdélowosé
musi by¢ na takim poziomie aby zastqpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedgcq podstawq do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwdch elementéw dotychczasowego procesu tworzenia ladu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie
ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mégl spelniaé
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zaréwno szczegdlowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawieraé wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okreslaé teren wyznaczony liniami
rozgraniczajgcymi i wskazywaé jedno jego przeznaczenie lub jednq zasade zagospodarowania
terenu. Wpyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu
o roznym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci
z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale réwnie; stanowi element niepewnosci
w przyszlym procesie inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwala, jako Zrédlo prawa
miejscowego, musiataby zosta¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne,
a sprzecznosé owa niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew
bowiem temu co podnosi organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu
wcale nie jest elementem zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem
Jjest pewnos¢ co do prawa, a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania
okreslonego terenu.”;

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn.
akt I SA/Ol 1/15, w ktérym stwierdzono, iz: , Nalezy takze podzieli¢ zarzut Wojewody,
Ze dopuszczenie na terenie objetym planem lokalizacji obiektéw gospodarczych zwigzanych
z produkcjq rolng, bez zastrzezenia ich parametrow narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1
PlanZagospU, ktory wskazuje na zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje
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ustalenie przeznaczenmia lterenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Oznacza to, ze jezeli plan
dopuszcza jakgkolwiek zabudowe, zasadg jest okreslenie warunkow zabudowy terenu. Wymaog
ten konkretyzuje art. 15 ust. 2 pkt 6 PlanZagospU, kiory stanowi, ze w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ksztaltowania zabudowy, intensywnos¢é zabudowy,
maksymalng wysokos¢ zabudowy oraz gabaryty obiektéw. Rada gminy dopuszczajgc okreslong
zabudowe bez zastrzezenia jej parametrow, pozwolila w istocie na dowolnos¢ w tym zakresie,
co naraza zachowanie ladu przestrzennego. ”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos¢ objecia
liniami rozgraniczajagcymi terenéw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendw od siebie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz formutujac ustalenia, o ktorych mowa w: § 33 pkt 1 lit. ¢ tiret drugie
i § 37 lit. ¢ tiret drugie uchwaty, obowigzkiem organdéw gminy Lomianki, byto postlugiwanie si¢
pojeciami w ich znaczeniu pojeciowym nadanym w aktach hierarchicznie wyzszych. W tym
kontekscie wskazaé nalezy, iz pojecie przebudowa zostalo zawarte w art. 3 pkt 7a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ,, nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosc,
szerokos¢ bqdz liczba kondygnacji; w przypadku drog sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany gramic pasa drogowego,”. Powyzsze oznacza,
ze dokonujgc przebudowy, dokonuje sie jedynie zmiany parametrow uzytkowych i technicznych,
nie jest zatem mozliwe dokonywanie zmiany gabarytu obiektu, w tym jego wysokosci, szerokosci,
dtugosci, liczby kondygnacji, kubatury, intensywnosci, czy tez powierzchni zabudowy. Dokonanie
przebudowy nie wpltywa przy tym réwniez na powierzchni¢ biologicznie czynng. Takze dokonanie
nadbudowy nie wptywa na wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Formulujac powyzsze ustalenia nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuje polityke przestrzenng miasta na przyszlosé
a nie dokonuje ustalen w zakresie istniejgcego porzadku przestrzennego na danym terenie.
Oczywistym jest wiec, ze wejscie w zycie postanowien planu nie eliminuje istniejgcej zabudowy,
przy czym w przypadku jej rozbidrki pojawia si¢ konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy
do postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze w zakresie
wskaznikow i parametrow w niej okreslonych.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rdwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisdw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisdw czesci tekstowej i nie moze by¢é z nig sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (..) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu stanowi
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tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesS¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosS¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych 1j. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcqg charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé ozmaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzesS¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tvlko w lgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu. .,

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
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planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledoéw nie moze bycé rozbieznoSci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. CzeS¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalemia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysumek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy czeSciq tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerweca 2015 r. sygn.
akt IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu miejscowego dolgcza sie objaswnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeScig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tyvch tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czeSciq tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czeS¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescisloSci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej
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wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim

’

tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Do powstania ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czesci tekstowej a czeScig graficzng
uchwaty doszlto w zwigzku z ustaleniami zawartymi w § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu:
» 2. W pasie technologicznym, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1: 1) zakazuje si¢ lokalizacji budynkdéw
z pomieszczeniami na pobyt ludzi, z wyjqgtkiem budynkow handlowo-ustugowych, ktore dopuszcza
sie lokalizowac w odleglosci nie mniejszej niz 17 m od osi pasa technologicznego, z zastrzezeniem,
Ze pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi muszg znajdowaé sie poza gramicami pasa
technologicznego”.

Dokonana przez organ nadzoru analiza czgsci graficznej przedmiotowej uchwaly wykazala,

iz w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napieé¢

o napieciu 400 kV, obejmujacym pas terenu o szerokosci 2 x 30 m liczac od osi linii w obie strony,

znajdujg si¢ m.in. tereny oznaczone symbolami:

— U8, dla ktérego obowiazuja ustalenia szczegélowe § 38 uchwaty, w tym zawarte w pkt 5 lit. a
bezposrednie odwolanie do stosowania ustalen zawartych w § 16 ust. 2 uchwaty;

— UP4, dla ktérego obowigzujg ustalenia szczegdtowe § 39 uchwaty, w tym zawarte w pkt 5 lit. ¢
bezposrednie odwotanie do stosowania ustalen zawartych w § 16 ust. 2 uchwaly;

— USI, dla ktérego obowiazuja ustalenia szczegétowe § 40 uchwaly, w tym zawarte w pkt 5 lit. a
bezposrednie odwolanie do stosowania ustalen zawartych w § 16 ust. 2 uchwaly;
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— US2, dla ktérego obowigzuja ustalenia szczegétowe § 41 uchwaty, w tym zawarte w pkt 5 lit. ¢
bezposrednie odwotanie do stosowania ustalen zawartych w § 16 ust. 2 uchwaty;

— US3, dla ktérego obowigzuja ustalenia szczegdtowe § 42 uchwaly, w tym zawarte w pkt 5 lit. ¢
bezposrednie odwotanie do stosowania ustalen zawartych w § 16 ust. 2 uchwaty,

podczas gdy z okreslonej nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika, Zze w odniesieniu

do tereméw oznaczonych symbolami: UP4, US1, US2 i US3, w wyznaczonym pasie

technologicznym nie jest mozliwa jakakolwiek realizacja budynku (quod vide § 3 pkt 4, § 4

ust. 2 pkt 3 i § 6 pkt 1 uchwaly).

Powyzsze sprzeczne ustalenia planistyczne stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania
planu miejscowego i w wadliwym zakresie podlegaja stwierdzeniu niewaznosci.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. , 1. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.
Z literalnego brzmienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu
oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementow sktadajacych sie na ustalenia
planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢ w art. 15
tej ustawy, gdzie w sposdb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalezé si¢
w miejscowym planie. I tak, w swietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,,przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
., linie_rozgranmiczajqce tereny o rozmym przeznaczeniu lub rdinych zasadach zagospodarowania
oraz ich oznaczenia”, powinny by¢ okreslone na rysunku planu.

Wskazaé przy tym nalezy rdwniez na dyspozycje § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
, ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajgcy go sposrod innych terenow, ”.

Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 690/16 ,,Jezeli skarzgca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaly, , plan
dopuscil tereny o zroznicowanym przeznaczeniu", w tym dla terenow RM1 i U/RMI, to zgodnie
z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinny stanowicé odrebne tereny o okreslonym w sposob
Jednoznaczny przeznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., powinny zosta¢ wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi
i oznaczone odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)".

Podejmujac przedmiotowa uchwale, naruszono w sposéb istotny, wskazane powyzej zasady

sporzadzania planu miejscowego, bowiem Rada Miejska w Lomiankach w sposéb niejednoznaczny

okreslita przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem MNZL. Zgodnie bowiem z ustaleniami:

— § 5 pkt 2 uchwaly: ,, Uzyte w uchwale i na rysunku planu symbole terenu oznaczajq: (...)
2) MNZL — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach z gruntami lesnymi;”;

— § 27 uchwaly: , Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MNZL:
1) przeznaczenie terenu: a) podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca
dopuszczona na Dziakach z gruntami lesnymi, na fragmentach terenu ograniczonych liniami
zabudowy, b) uzupelniajgce — zabudowa uslugowa powstala w wyniku adaptacji istniejqcej
zabudowy magazynowej w sgsiedztwie ulicy Warszawskiej; (...) 5) szczegdlne warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu: a) przy zabudowie i zagospodarowaniu dzialek
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budowlanych nalezy uwzglednié ograniczenia wynikajqce z polozenia laséw i gruntéw lesnych
oraz wyznaczonych wzgledem nich nieprzekraczalnych linii zabudowy, .

Jednoczesnie z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1
do uchwaly wynika, iz w granicach przedmiotowej jednostki terenowej, jako element informacyjny
planu miejscowego okreslono grunty lesne. Tymczasem na gruncie regulacji ustawy o p.z.p.
oraz rozporzadzenia wykonawczego niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajacymi
terenow o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia
tych terenow od siebie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne
maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode¢ dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest
wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3
ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladziwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaty
ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwaja si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktorych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreSlenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendOw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;j.

W tym kontekscie, wyktadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych
szczegOlowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepiséw
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszgcych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktére umozliwia realizacje na tym samym
terenie zadan o roznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie sie one
nie wykluczaja.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, bagdz tez
postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nast¢puje to bez
naruszenia powyzszych przepisow. W tym stanie rzeczy, wskazac¢ nalezy, ze z analizy tresci oraz
formy tj. sposobu zapisu, konstrukcji, samej uchwaly, w odniesieniu do ww. obszaréw wykluczaja
si¢ one wzajemnie. Doszto tym samym do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 7 pkt 7
oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do zapisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na rysunku projektu planu miejscowego
stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia.
W tabeli zawierajgcej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terenéw, ktére nalezy stosowa¢ na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach terendw
zabudowy mieszkaniowej, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 1.1 pn. tereny
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, do ktérego przypisano oznaczenie literowe MN oraz
Jjasnobrazowa kolorystyke, jako odrebny rodzaj przeznaczenia, od terendw zieleni i wod, w ramach
ktérych wyodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 5.2 pn. lasy, do ktoérego przypisano
oznaczenie literowe ZL oraz ciemnozielong kolorystyke.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sg to tereny o réznym przeznaczeniu, dla ktorych
winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe oraz oznaczenia barwne zgodnie z zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Tymczasem z ustalen dotyczacych terenu MNZL wynika, iz stanowi on jednoczes$nie teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz teren laséw, co oznacza, ze uchwalodawca
nie okreslilt w sposob jednoznaczny i precyzyjny przeznaczenia terenu.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazl juz potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn.
akt II OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil,
iz jedng z gléwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesadzenie, o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art.15 ust. 2 pkt 1
0 p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym., musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania.
Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢
przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowalo sig¢
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IT OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest przeznaczenie terenu,
nie zostalo w sposéb precyzyjny okreslone w planie miejscowym.

W konteks$cie tegoz naruszenia, na szczegolng uwage zastuguje rdwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktoérego wynika,
ze ,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ogranmiczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnoSci, winien stanowi¢ o tym
w sposoéb ,,czytelny i budzqcy jak najmniej wgtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzgc watpliwosci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc _wqitpliwosci _na _etapie
rozstrzygnieé _indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu”.

Majgc na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskazaé nalezy, iz obowigzkiem Rady Miejskiej w Lomiankach byto jednoznaczne
okre$lenie przeznaczenia terenu, a takze wydzielenie jednorodnych terenéw pod wzgledem takiego
przeznaczenia, za pomocg linii rozgraniczajacych spoéréd innych terendéw, oraz ich oznaczenie
odrebnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia, zgodnie ze standardami okreslonymi
w zalgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Uchwalony plan miejscowy nie spelnia norm
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wynikajacych z ww. przepisow, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie przeznaczenia terenu oraz
zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu sa niejednoznaczne, co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W kontekscie ustalen, dla terenu oznaczonego symbolem MNZL nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), kazdy grunt lesny, dla ktérego
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody wlasciwego organu
na zmiang¢ przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne. W mys$l ww. przepisow grunty lesne
stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa - wymagajg uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostalych gruntéw
lesnych - wymaga uzyskania zgody marszalka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktdrym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl
art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sg grunty: okreslone
jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych).

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U z 2017 r. poz. 788), lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkoiki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow le$nych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntéw le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnoSci nielesnej i ruchdw masowych ziemi; przywracaniu warto$ci uzytkowej
gruntom, ktdre utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjne;j.
Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Co prawda z czesci graficznej uchwaly wynika, ze obszar tzw. ruchu budowlanego w granicach
ww. terenu zostal ograniczony wzgledem gruntow lesnych, jednakze sam fakt zakwalifikowania
gruntéw lesnych na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznacza, ze dokonano zmiany
przeznaczenia tego gruntu na cele nielesne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, w zwiagzku z art. 4 pkt 6
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, co z kolei wymaga uzyskania stosownych zgod
na zmiang ich przeznaczenia.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz stosownie do ustalen § 15 pkt 5 i 6 uchwatly, plan dopuszcza
realizacje dojazdow oraz obsluge parkingowa na terenach przeznaczonych pod zabudowe bez
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zadnych ograniczen, a wigc rowniez w ramach terenu MNZL, przy czym dojazd taki jak rowniez
realizacja miejsc postojowych, nie zalicza si¢ do przedsigwzigé zwigzanych z gospodarka lesna,
a takze nie moze by¢ uznana za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach lesnych
wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wilasciwego organu na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagajg uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjaé, ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych
w_przywolanych powyzej zapisach. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczeri dotyczacych
wielkosci powierzchni gruntéw lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej
uzyskania nie obowigzuje.

Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych nie wynika, by ww. grunty byly przedmiotem
decyzji administracyjnej, w zakresie wyrazenia zgody na zmiane ich przeznaczenia, za$
w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ informacja organu wykonawczego gminy,
iz, Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowej czesci
osiedla Burakéw — Etap I nie wymagal uzyskania zgdd na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. W granicach planu miejscowego grunty lesne LsV znajdujg
si¢ na dzialce o nr Ew. 773, obreb ew. 0004. i zajmujq lgcznie powierzchnie 0,48 ha. W planie
miejscowym zostaly przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng na dzialkach
z gruntami leSnymi (...)". Powyzsze nie znajduje jednak swojego uzasadnienia w cytowanych
powyze] przepisach. W zwigzku z powyzszym, Rada Miejska w Lomiankach nie byla uprawniona
do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujacego grunty lesne bez
uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia
planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.), co stanowi takze o istotnym naruszeniu trybu
sporzgdzania planu miejscowego.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 21 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosei uchwaty w catosei.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spelienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powigzania czgsci tekstowe] z czescig graficzna;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie jednorodnego
okreslenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w ramach jednej jednostki terenowe;;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
jednoznacznego, nie wykluczajacego si¢ okreslenia przeznaczenia terendw;
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— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi, w tym zakresie
dotyczacym ochrony gruntoéw rolnych i lesnych.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszio poprzez brak
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych, podlegajacych ochronie, na cele
nielesne, o ktérej mowa w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$c

uchwaly Nr XXIX/331/2017 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 14 czerwca 2017 r.

W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowej czesci

osiedla Prochownia oraz poludniowej czesci osiedla Burakow — etap I, w czeSci dotyczacej

ustalen:

— § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: UP4, US1, US2
1 US3;

— § 33 pkt 1 lit. c tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) z wyjgtkiem udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej, ktory nie moze by¢ mniejszy niz 50% (...) ”;

— § 37* (*bledna numeracja brak pkt 1) lit. ¢ tiret drugie uchwaty, w zakresie sformulowania
. (-..) z wyjgtkiem udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, ktory nie moze byé
mniejszy niz 50% (...)"”;

— § 37 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania , (...) dla istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — 50%, ”;

— tekstu oraz rysunku, w zakresie gruntéw lesnych w ramach jednostki terenowej MNZL,

co na mocy art. 92 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem

jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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