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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa,leipca 2017 r.

LEX-1.4131.209.2017.MS1

Rada Gminy Nowy Duninéw
ul. Osiedlowa 1
09 — 505 Nowy Duninéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr 177/XX/2017 Rady Gminy Nowy Duninéw z dnia 30 czerwca 2017 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w miejscowosci Brwilno Dolne”,
w czesci dotyczacej ustalen § 9 ust. 2 pkt 5 uchwatly, w zakresie sformulowania: ,, (...) moze by¢

A

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2017 r. Rada Gminy Nowy Dunindéw podjeta uchwate Nr 177/XX/2017
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w miejscowosci
Brwilno Dolne”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i1 art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykutl 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage¢ powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgdci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowag i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztalttowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i-zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,
w tym m.in.: wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.), walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.),
czy prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajag rowniez wartosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czes$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych
w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Nowy Duninéw,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowsg, musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwojng role — formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
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zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw . Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdry stanowi, iz: ,, ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w. szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokoSci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”. '

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym majacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie, przytaczany powyzej jego
§ 4 pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajacej z art. 16 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. W brzmieniu: , Minister wilasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzgdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czeSci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymogi dotyczqce materialow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wigc do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz do okre$lenia uzywanych
na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa, a takze stosowania okreslonych standardéw.

W tym miejscu wskazaé nalezy. iz przepisy rozporzadzen, jako aktéw wykonawczych do ustaw
i_aktéw powszechnie obowigzujgcych powinny byé bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktéw prawa miejscowego, w tym miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika
jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy nalezg
do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Okre$lany w planie miejscowym
parametr, tj. wysokos¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczgce wysokosci
szeregu obiektow budowlanych stanowigcych zabudowe.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okresla¢é maksymalng
wysokos¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie. Ustalenie wysokosci projektowanej zabudowy
w planie miejscowym, nalezy do wytgcznej wlasciwosci organow gminy.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest wysokos¢ projektowanej zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
wysokosci projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktdrg
inwestorzy nie majg prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Okre$lenie takiej wysoko$ci
wynikaé moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektéw i zamiaru kontynuowania
takiej wysokos$ci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie wysokosci projektowanej zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organ6w gminy, o czym byta mowa wyzej.
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Zgodnie z § 9 ust. 1 uchwaly ,, 1. Dla terenoéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MN ustala
sie: 1) funkcje podstawowq — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, 2) funkcje uzupelniajgcq
— zabudowa ustugowa w zakresie uslug podstawowych, nieucigzliwych, zabudowa gospodarcza
zwigzana z funkcjg podstawowq i uzupelniajgcq.”.

Z powyzszych ustalen uchwaly wynika w jednoznaczny sposob, ze na terenie MN mogg byc
realizowane budynki mieszkalne jednorodzinne stanowigce przeznaczenie podstawowe tego terenu,
jak tez odrebne budynki ustugowe oraz gospodarcze, stanowigce jego przeznaczenie uzupetniajgce.

Jednoczesnie w § 9 ust. 2 pkt 5 uchwaly, w ramach zasad zagospodarowania terenu ustalono,
ze ,,5) funkcja ustugowa moze byé lgczona z funkcjq mieszkaniowg w _formie wbudowanej”.

Tymczasem z § 9 ust. 3 uchwaly wynika, ze w ramach zasad ksztaltowania zabudowy ustalono
jedynie maksymalng wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych — do 9 m (vide § 9 ust. 3 pkt 1 uchwaty)
oraz maksymalng wysoko$¢ budynkow garazowych i gospodarczych — do 6 m (vide § 9 ust. 3 pkt 2
uchwatly), natomiast nie okreslono maksymalnej wysokosci budynkéw ustugowych realizowanych
jako odrebne obiekty budowlane.

Skoro w uchwale nie okreslono wysokosci budynkéw ustugowych realizowanych w formie
obiektow budowlanych nie wbudowanych w budynki mieszkalne, to realizacja funkcji ustugowej
na tym terenie bedzie zapewniona wylgcznie poprzez wbudowanie jej w budynki mieszkalne
jednorodzinne, w zwigzku z ustaleniami § 9 ust. 2 pkt 5 uchwaly, po wyeliminowaniu z nich
sformutowania ,, (...) moze by¢ (...)".

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowane;j
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytow obiektow dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje
uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlanej). Powyzsze oznacza, ze skoro plan przewiduje realizacj¢ zabudowy ustugowe;,
to powinien zawiera¢ rOwniez ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace okreslenia wysokosci oraz gabarytow obiektow
dla tej projektowanej zabudowy, ktére nalezg do obowigzkowych elementow tresci planu
miejscowego. Brak okreslenia powyzszego parametru dla- zabudowy uslugowej uniemozliwia jej
realizacje w formie odrgbnych obiektow budowlanych oraz oznacza istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, wskazanych w powyzszych przepisach ustawy i rozporzadzenia.

Stanowisko w powyzszym zakresie znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zastluguje tu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,,Sqgd w skladzie
rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 2 kwietnia 2015 r., II OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem
szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie
i obiekty malej architektury. Obowigzek okreSlenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy
niewgipliwie dotyczy nie tylko budynkéw, lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego. Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wylgcznie
do niektorych obiektow budowlanych (glownie budynkéw mieszkalnych) powoduje, ze gmina
nie realizuje swojego obowigzku w ramach przyznanej wylgcznej kompetencji do ksztaltowania
zabudowy i ladu przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy
inwestowania w przestrzeni. Uchylenie si¢ od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow
budowlanych tworzqcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje
mozliwo$¢ realizacji dominant architektonicznych, obiektow malej architektury i budynk6w
wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze innych obiektow powoduje
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ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposéb nieuprawniony przekazana innym podmiotom
(organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgledow ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d)
uchwaly (wylgczajgce okreslenie wysokosci dominant architektonicznych typu koscioly, kaplice)
w istotny sposob naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia.
Nie jest zadnym usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektéw sakralnych,
ktérych wysokoS¢ jak przewiduje skarzgcy moze byé réina w zaleznosci od wymaganh
technologicznych nadto ksztaltowala sie przez wieki, jak powiada skarzgcy w swej skardze. Gmina
ma obowigzek ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowiqgzujqcy na terenie objetym
planem niezaleznie od tego, ze dla roznych obiektow budowlanych charakterystyczne sq rézne
wymagania technologiczne i rozne sq tez potrzeby potencjalnych inwestoréw. Prawidlowe jest
stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym dopuszcza si¢ realizacje obiektéw malej
architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaly), to Rada winna okresli¢ gabaryt rowniez
tych obiektéw budowlanych, w przeciwnym razie, uniemozliwia ich realizacje. Realizowana
inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wlasnie w nim zawarte sq ustalenia
w zakresie gabarytow obiektow, jak i wskaznikow zagospodarowania terenéw. Nieokreslenie
podstawowego parametru ksztaltowania zabudowy, jakim jest maksymalna wysokosé zabudowy
dla obiektow budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzqdzania planu miejscowego
(art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zaslugujqg na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym
zakresie, ktory w wskazal, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.) nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy,
ktory fakultatywnie nakazywal okreSlanie gabarytow obiektéw malej architektury. Z powyzszego
w ocenie skarigcego wynika, zZe Rada nie miala obowigzku okreslenia gabarytéw obiektow malej
architektury. W ocenie Sqdu nalezy mieé na uwadze, ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu o ktorym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
odnosi sie do obiektow budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt
budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle bqdz obiekt matej architektury (...), a w art. 3 pkt 4
ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie malej architektury przez kitére rozumieé nalezy
niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posqgi, wodotryski i inne obiekty malej architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji
codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki. Nie zastugujq
na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajqg
niewykonania ustawowego obowigzku. Zrédlem obowigzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
a nie pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
Tak wiec potrzeba ustalenia parametréw zabudowy takze dla tych obiektéw wynikala z przepiséw
Jjuz obowigzujgcych.”. '

Brak okresSlenia podstawowego parametru ksztaltowania zabudowy, jakim jest maksymalna
wysokos$¢ zabudowy uslugowej, stanowigcej przeznaczenie uzupelniajgce terenu oznaczonego
symbolem MN, narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.). Tym samym naruszono, w sposob istotny, zasady sporzadzania planu pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu.

Ingerencja organu nadzoru w tym zakresie, doprowadzi do spdjnosci ustalen uchwaly.
w_zakresie realizacji funkcji uslugowej, bez koniecznos$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
dla terenu planowanego pod zabudowe.
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W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci w skazanej
w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
W sposob normatywny maksymalnej wysokosci wszystkich obiektéw budowlanych
dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 .,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne, gdyby zastosowano obowigzujace przepisy wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr 177/XX/2017 Rady Gminy Nowy Duninéw z dnia 30 czerwca 2017 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w miejscowosci Brwilno Dolne”,
w czesci dotyczacej ustalen § 9 ust. 2 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) moze by¢
(...)", co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sthuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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