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dotyczy uchwaty Nr92/17 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie

nadania statutu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.
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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, D@(y(ﬂ ) 2017 r.

LEX-1.4131.194.2017.BB

Sejmik

Wojewodztwa Mazowieckiego
P1. Bankowy 3/5

00-142 Warszawa

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 82 w zwiazku z art. 78 1 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

§ 3 ust. 2 i § 12 ust. 3 zalacznika do uchwaly Nr 92/17 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie nadania statutu Wojewodzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Uzasadnienie

Na sesji Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 20 czerwca 2017 r. podjgta zostata
uchwala w sprawie nadania statutu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaty, Sejmik wskazat art. 18 pkt 20 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa oraz art. 400p ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z p6Zn. zm.).

W § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Nr 92/17 Sejmik uzaleznil wazno$¢ uchwat

organéw WFOSIGW od skutecznego zawiadomienia o planowanym posiedzeniu wszystkich
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cztonkdéw tych organow. Uzyte w tym przepisie poj@cie ,,skuteczne zawiadomienie” nie jest
precyzyjne i uniemozliwia jego wiaSciwe zastosowanie. W ocenie organu nadzoru zaden
ze wskazanych przez Sejmik przepiséw prawa nie uprawnia go do oceny uchwat
podejmowanych przez organy WFOSIGW z pr&yczyn nieskutecznego zawiadomienia
cztonkow organdéw o terminie posiedzenia i stwierdzénia ich niewazno$ci.

Wobec tego, ze § 3 ust. 2 uchwalony zostat bez podstawy prawnej, przepisowi temu
zarzucam istotne naruszenie norm zawartych w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 18 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zgodhie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, organy wiadzy publicznej, do ktérych zaliczane sgq réwniez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wieslaw Skrzydlo
w komentarzu do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [ w: ] W. Skrzydlo,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd. V. podkresla, ze
,, 0 ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zaé;adat , Z€ co nie jest wyraznie zabronione
przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy publflicznej mog3a dzialaé tylko tam i o tyle,
o ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel moze zawsze domagac sig¢ podania
podstawy prawnej, na jakiej organ podjat konkretng ﬂzia{alnoéé. Jest to zgodne z wymogami
wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa préwnego”. Oznacza to, ze kazde dziatanie
organu wladzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzedu. Dotyczy to rowniez organdéw jednostek samorqudu terytorialnego. Ponadto akty prawa
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko
te kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjne;j. |

Ustawodawca, mocg art. 18 ustawy o samoﬁzqdzie wojewodztwa postanowil, ze do
wlasciwo$ci sejmiku wojewddztwa naleza wszystkztie sprawy zastrzezone na jego IZecz.
Regulacja art. 7 Konstytucji wyraznie wskazuje na obowigzek dzialania w granicach
okre§lonych konkretnymi normami zawartymi w aktach normatywnych wyzszego rzedu.
Odmienna interpretacja samodzielnosci dziatania jednostek samorzadu terytorialnego
prowadzilaby do uznania, ze kazde dzialanie organu@samorzatdu wojewddztwa, ktore nie jest
zabronione, jest dozwolone, co z kolei staloby w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
praworzadnosci.

Zgodnie z art. 400r ustawy Prawo ochrony $rodowiska nadzér nad dziatalnodcia.
Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej sprawuje wojewoda.

Uchwata Rady Nadzorczej WFOSIGW éprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewazno$ci uchwaty w catoéci albo w czgéci orzeka, w drodze decyzji, organ nadzoru

w terminie 14 dni od otrzymania uchwaly. Po uptywie wskazanego terminu organ nadzoru
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moze zaskarzy¢ uchwal¢ do sadu administracyjnego. Wazno§¢ uchwal bedzie zatem
podlegata nadzorowi wojewody, a tym samym Sejmik Wojewodztwa nie jest uprawniony
ani do ustalania przestanek niewaznos$ci, ani do oceny samych uchwal, w tym w zakresie
skuteczno$ci zawiadamiania o planowanym posiedzeniu cztonka Rady Nadzorcze;.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustalajac w § 12 ust. 3 statutu WFOSiGW sposdb
powotania czlonkéw Zarzadu przez Zarzad Wojewodztwa w istotny sposdb naruszono
art. 400 ust. 2a ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przepis ten nie przewiduje odmowy
powolania czlonkéw Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu przez Zarzad Wojewddztwa.
W przypadku, gdy Zarzad Wojewddztwa w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wniosku przez
Rad¢ Nadzorcza Wojewddzkiego Funduszu nie powola czlonkéw Zarzad zgodnie z tym
wnioskiem, powotlania cztonkéw Zarzadu dokonuje konkretny organ wskazany w art. 400j
ust. 2a ustawy tj. Rada Nadzorcza Wojewodzkiego Funduszu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewddztwu Mazowieckiemu przyshuguje
skarga do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czesci

objetej rozstrzygnigciem, Z mocy prawa.
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