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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.2.2017.BL
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 18 stycznia 2017 r.

dotyczy uchwaly Nr X1.61.2016 Rady Gminy Jasieniec z dnia 29 grudnia 2016 roku ,, w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Jasieniec i czgsci sotectwa Warpesy w Gminie

Jasieniec, dla niektorych ustalen czesci tekstowej planu ".
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Warszawa, / &stycznia 2017 r.

LEX-1.4131.2.2017.BL

Rada Gminy Jasieniec
ul. Warecka 42
05 - 604 Jasieniec

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X1.61.2016 Rady Gminy Jasieniec z dnia 29 grudnia 2016 roku ,,w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Jasieniec i czesci solectwa

Warpesy w Gminie Jasieniec, dla niektorych ustalen czesci tekstowej planu.”, w zakresie ustalen:

—§ 4 pkt 1 uchwaly, nadajacej nowe brzmienie § 15 ust. 4 pkt 6 lit. d uchwaly zmieniane;j,
w zakresie sformutowania: ,, (...) nad poziom terenu do najwyzej polozonego punktu dachu (...) ",

—§ 4 pkt 2 uchwaty, nadajacej nowe brzmienie § 16 ust. 5 pkt 5 uchwaly zmienianej, w zakresie
sformutowania: ,, (...) kalenicy (...)".

Uzasadnienie

Rada Gminy Jasieniec na sesji w dniu 29 grudnia 2016 r., podjeta uchwate Nr XI1.61.2016
, W Sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Jasieniec
i czeSci solectwa Warpesy w Gminie Jasieniec, dla niektorych ustalen czesci tekstowej planu.”.
Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych wuchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach uchwaty

zmienianej, tj. uchwaty Nr XLIII/56/2006 z dnia 13 lutego 2006 r. Rady Gminy Jasieniec

., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze sofectwa Jasieniec

i czeSci solectwa Warpesy w gminie Jasieniec”, wprowadzono modyfikacje norm obowiazujacych

w innych aktach prawnych, jak rowniez sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres

wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:

— § 4 pkt 1 uchwatly, nadajacej nowe brzmienie § 15 ust. 4 pkt 6 lit. d uchwaty zmieniane;j,
tj.: ,,d) wysokos¢ zabudowy gospodarczej, inwentarskiej, ustugowo-produkcyjnej — max 11,0m
nad poziom terenu do najwyzej polozonego punktu dachu, ”;

— § 4 pkt 2 uchwaly, nadajacej nowe brzmienie § 16 ust. 5 pkt 5 uchwaly zmienianej,
tj.. ,,5) Maksymalna wysokos¢ kalenicy budynkow gospodarczych, garazowych i ustugowych
— 8,0m. W strefie 6MN, na obszarze dzialki nr 57/1 wysokosé ta wynosi 11,0, ",

w ramach, ktérych wysoko$¢ zabudowy (gabaryty budynkoéw) okre$lono pod katem sposobu

pomiaru wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata juz uregulowana w § 6

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422),

zgodnie z ktérym ,, wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi

odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujqcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy

Jja ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigdéw

i innych pomieszczen technicznych, bqdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu

lub  konstrukcji  przekrycia budynku znajdujqcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami

przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Organ nadzoru wskazuje, ze zarowno z przepiséw ustawy o p.z.p.,

zar6wno z jej czesci obligatoryjnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 i 2, jak rowniez z czeSci

fakultatywnej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3, a takze z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), nie wynika mozliwo$¢ definiowania

sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia gabarytéw obiektow i maksymalnej
wysokosci zabudowy w systemie metrycznym. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych
do ustalania sposobu pomiaru wysoko$ci budynkow okreslonego, jako ,, wysokosé do kalenicy”, czy

,,nad poziom terenu do najwyzej polozonego punktu dachu”.
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Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt
II SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt
II OSK 531/10 (LEX 673876);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 1., sygn. akt
IV SA 385/99 (LEX nr 53377);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt
IT OSK 619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt II OSK
397/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt
IT SA/G1 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Szczecinie z dnia 5 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 334/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 533/15;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 551/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 510/15;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 512/15.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, iz czg$¢ ustalen planistycznych nie da sie
zastosowa¢ w praktyce [np. w sytuacji, w ktdrej realizowany bedzie dach o kacie nachylenia
zblizonym do 0° (np. ustalenie § 16 ust. 5 pkt 6 uchwaly zmienianej, dopuszcza kat nachylenia
budynkéw mieszkalnych i innych — do 45°), za$§ wysokos¢ okreslono wzgledem kalenicy].
Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje
postanowien aktow wyzszego rzedu (ustaw, rozporzadzen), ale rowniez w sposdb nieuzasadniony
rozszerzajg kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Powyzsze ustalenia wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p., ktéra to ustawa zawiera
przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego. Zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowiazujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojec, ktore juz zostaty zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikaé
z przepisoOw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

Ponadto w zakresie powtorzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie
wskazywalo, Ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany
ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).
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Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzic¢ do catkowitej
lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne.

Bioragc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, Zze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sg zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wiazaca na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja sie na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowiazywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma byc
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymdg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojeé.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formutowania ustalei w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 .,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne,
ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wziawszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty

Nr XI1.61.2016 Rady Gminy Jasieniec z dnia 29 grudnia 2016 roku ,, w sprawie zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Jasieniec i czesci solectwa Warpesy w Gminie

Jasieniec, dla niektorych ustalen czesci tekstowej planu.”, w zakresie ustalen:

—§ 4 pkt 1 uchwaly, nadajacej nowe brzmienie § 15 ust. 4 pkt 6 lit. d uchwaly zmieniane;j,
w zakresie sformulowania: ,,(...) nad poziom terenu do najwyzej potozonego punktu dachu (...)",
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—§ 4 pkt 2 uchwaty, nadajacej nowe brzmienie § 16 ust. 5 pkt 5 uchwaty zmienianej, w zakresie
sformulowania: ,,(...) kalenicy (...)”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

#
WOJEWODH MAZOWIECKI

Zdzistaw Sipiera
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