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UCHWALA NR 11.80.2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 23 maja 2017 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 925/XXXII1/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
19 kwietnia 2017 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do Rejestru
Zabytkéw, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Piaseczno

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2016r.
poz.446 zpozn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 561) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr 925/XXXI11/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 19 kwietnia
2017 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do Rejestru Zabytkéw, znajdujacych sie na terenie Gminy
Piaseczno, zpowodu istotnego naruszenia przepisOw prawa art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z2014r. poz. 1446 zpdézn. zm.) iart. 250,
art. 251 i art. 252 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z2016r.
poz. 1870 z pézn. zm.) oraz zpowodu istotnego naruszenia art. 12 ust. 11iart. 7 ust. 3 ustawy =z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tj. Dz. U. z2016r.
poz. 1808 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Piaseczno skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 26 kwietnia 2017 roku dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwale
Nr 925/XXXI111/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy
zabytku wpisanym do Rejestru Zabytkéw, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Piaseczno.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata podlega nadzorowi
Izby.

Podstawe prawng podjecia badanej uchwaly stanowi art. 81 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami. Przepis ten stanowi, cyt.. W trybie okre§lonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona
przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale.

W § 1 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Piasecznie postanowita, iz ,, uchwata ta okresla:
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1) warunki ubiegania si¢ o dotacje na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich irobot
budowlanych przy zabytku wpisanym do Rejestru Zabytkow;,

2) rodzaj danych i informacji, ktore nalezy zawrzeé we wniosku o dotacje;

3) tryb postegpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji;

4) zasady rozliczania dotacji, kontroli rozliczenia i zwrotu dotacji do budzetu gminy;
5) sposob ewidencjonowania i upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach .

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zakres regulacji, objety uchwatg wykracza
poza delegacje zawarta w art. 81 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz przepis
ten stanowi kompetencje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru.

W § 1ust 3 pkt1badanej uchwaty Rada Miejska w Piasecznie zdefiniowata pojecie ,,prac lub robot
budowlanych przy zabytku”, jako ,prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do Rejestru Zabytkow”.

Organ Nadzoru zauwaza, ze w art. 3 pkt6 - 8 cyt. ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
ustawodawca zdefiniowal m.in. pojecia: prace konserwatorskie, prace restauratorskie, i roboty budowlane, tj.:

- prace konserwatorskie - dziatania majace na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku,
zahamowanie procesow jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziatan (ust. 6),

- prace restauratorskie - dziatania majace na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych
zabytku, wtym, jezeli istnieje taka potrzeba, uzupelnienie Iub odtworzenie jego cze$ci, oraz
dokumentowanie tych dziatan (ust. 7),

- roboty budowlane - roboty budowlane w rozumieniu przepisoéw Prawa budowlanego, podejmowane przy
zabytku lub w otoczeniu zabytku (ust. 8).

Kolegium Izby zauwaza, ze art. 81 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ani inny
obowigzujacy przepis prawa nie daje delegacji organowi gminy do modyfikowania definicji ustawowych.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Piasecznie postanowita, ze ,,Z budzetu Gminy Piaseczno moga
by¢ udzielane dotacje celowe na sfinansowanie prac lub robot budowlanych przy zabytku, jezeli zabytek ten
spetnia wszystkie nastepujace kryteria:

1) znajduje si¢ na state na obszarze Gminy Piaseczno;
2) jest obiektem zaniedbanym lub w ztym stanie technicznym;
3) widnieje w Rejestrze Zabytkow”.

W ocenie Kolegium Izby rowniez w tym przypadku art. 81 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, ani inny obowiazujacy przepis prawa nie daje uprawnien radzie gminy do okreslenia warunkow,
jakie musi spetlnia¢ zabytek. Stosownie do art. 81 ust. 1 tejze ustawy dotacja moze by¢ udzielona na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, na zasadach
okreslonych w uchwale podjetej przez rade jednostki samorzadu terytorialnego.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze w§ 2ust. 1 pkt 2 ww. uchwaly Rada wprowadzita kryterium
niezdefiniowane, pozwalajace na tzw. luz interpretacyjny. Uzywajac okreslen obiektu ,,zaniedbany” Iub ,,w
ztym stanie technicznym” nie odnoszac tych poje¢ do definicji Rada pozostawita miejsce na subiektywna ocena
stanu obiektu.

W § 3 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Piasecznie postanowita, ze ,,O dotacje moze ubiegaé si¢ kazdy
podmiot (tj. osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej)
bedacy wiascicielem lub posiadaczem zabytku, a takze podmiot, ktéry do tego zabytku posiada tytul prawny
wynikajacy z uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwatego zarzadu, albo stosunku
zobowigzaniowego z uwzglednieniem § 2 ust. 1, badz posiadajacy zgode wilasciciela”.

W tym kontekscie Kolegium Izby zauwaza, ze o dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze
ubiega¢ si¢ kazdy podmiot zobligowany do finansowania prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich
irobot budowlanych przy zabytku majacy tytul prawny do zabytku. Krag tych podmiotéw okresla
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art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. W mys$l tego przepisu W zakresie
sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do
zabytku wynikajacy z prawa wilasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy tym zabytku.

Art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw iopiece nad zabytkami, ani inny obowigzujacy przepis prawa
nie daje podstaw radzie gminy do stanowienia w zakresie kregu podmiotow, ktore moga ubiegaé si¢ o dotacje.

Postanowienia § 7 ust. 1 badanej uchwaly dotycza zakresu regulacji, jaki ma obejmowa¢ odrebna uchwata
Rady Miejskiej w Piasecznie w sprawie przyznania dotacji. Rowniez w tym przypadku postanowienia Rady
pozostajg poza delegacja okreslong w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W § 8 badanej uchwaty Organ Stanowigcy Gminy Piaseczno zawart regulacje w zakresie:
- treSci umowy o udzielenie dotacji,
- wzoru 1 formatu tablicy pamiatkowe;.

Artykut 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami daje organowi stanowigcemu prawo
okreslania zasad udzielania dotacji, nie pozwala za$ na regulowanie tresci umowy pomi¢dzy donatorem
a beneficjentem, w tym kwestii kontroli wykorzystania dotacji i wykonania zadania przez podmiot dotowany.
Uprawnienie do wprowadzenia do umowy zawartej pomiedzy organem wykonawczym, a podmiotem
otrzymujagcym dotacje zapisow dotyczacych kontroli nie wynika réwniez z art. 250 cyt. ustawy o finansach
publicznych.

Rada Miejska w Piasecznie wkroczyla w kompetencje organu wykonawczego Gminy Piaseczno okre$lone
art. 250 ww. ustawy o finansach publicznych, ktéry dziatajagc na podstawie tego przepisu i udzielajac dotacji
celowej, postanowienia odnosnie sposobu rozliczenia udzielonej dotacji i ewentualnie kontroli rzetelno$ci
realizowanego zadania okresla wumowie o udzieleniu dotacji, ktérg zawiera z podmiotem dotowanym.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze
zm.), to organ wykonawczy wykonuje uchwatly rady gminy.

W art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami brak jest tez delegacji do okre$lenia przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu zobowigzania beneficjenta dotacji do umieszczenia tablicy pamiatkowej
na zabytku, tre§ci zamieszczanej na tej tablicy i jej wygladu.

W ocenie Organu Nadzoru zasady nalezy rozumie¢, jako ogélne i generalne postanowienia okreslajace komu
mogg by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl ja
otrzyma¢. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku.

W § 9 badanej uchwaty Rada postanowita, ze ,,W przypadku czesciowego lub catkowitego niewykonania
dotowanego zadania zprzyczyn lezacych po stronie beneficjenta, niewykorzystana czg¢s$¢ przekazanych
srodkéw dotacji podlega zwrotowi do budzetu Gminy Piaseczno na zasadach okre§lonych w umowie”.

W ocenie Kolegium Izby podejmujac regulacje w tym zakresie Rada wykroczyla poza upowaznienie zawarte
w art. 81 ust. | ww. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, poniewaz jak juz wyzej wskazano
przepis ten upowaznia tylko do okresSlania zasad udzielania dotacji. Kwestie te sa uregulowane
w art. 251 i art. 252 ww. ustawy o finansach publicznych. Przepisy te okreslaja juz bowiem zasady i przestanki
zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i dlatego tez nie ma podstaw do
odrebnego ich regulowania.

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno w trybie art. 88 ustawy o samorzadzie
gminnym poinformowal, ze odnos$nie badanej uchwaty Nr 925/XXXIII/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie
zdnia 19 kwietnia 2017r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restaurator-skich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do Rejestru Zabytkow,
znajdujacych si¢ na terenie Gminy Piaseczno, pismem z dnia 18 maja 2017 roku Burmistrz Miasta i Gminy
Piaseczno wystapit do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o zaopiniowanie tejze uchwaty.

A zatem projekt badanej uchwaly nie zostal przedlozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.
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Wobec nieprzekazania projektu badanej uchwaty przed jej podjgciem do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, badajac t¢ uchwate Kolegium Izby doszto do przekonania, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 12 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ww. ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Badana uchwala dotyczy bowiem takze przedsigbiorcow iw ich przypadku stanowi program
pomocowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 ww. ustawy o postgpowaniu w sprawach pomocy publiczne;j.

Kazdy projekt programu pomocowego, wtym przewidujacy udzielenie pomocy w ramach wytaczen
grupowych, oraz pomocy indywidualnej, w tym pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, wymaga uzyskania
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 12 ust. 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej). Stwierdzenie nieprzedstawienia przez jednostke samorzadu terytorialnego
uchwaly do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowi istotne naruszenie
art. 12 ust. 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Ponadto gdyby, zamiarem Rady Miejskiej w Piasecznie bylo udzielanie dotacji dla przedsigbiorcow w ramach
pomocy de minimis, to zgodnie z powotanym art. 7 ust. 3 ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekt uchwaty przewidujgcej udzielenie takiej dotacji powinien by¢ zgloszony do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Zaniechanie powyzszych obowiazkow stanowi zatem istotne naruszenie prawa skutkujace koniecznos$cia
orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak w sentencji.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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