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Warszawa, )’( sierpnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.224.2017.RM

Rada Miejska w Pruszkowie
ul. Kraszewskiego 14/16
05 - 800 Pruszkow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXIV.358.2017 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 29 czerwca 2017 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru
miasta Pruszkowa — Gomulinskiego”, w zakresie ustalen:

— §4ust. 1 pkt4;

- § 22 pkt 2 w zakresie, w jakim umozliwia realizacj¢ budynkow;

— czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1MW/U;

— czgsci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem SMW/U.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruszkowie na sesji w dniu 29 czerwca 2017 r. podjeta uchwale
Nr XXXIV.358.2017 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Gomulinskiego”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.Z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwiaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrobwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzglednia¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— Wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— Wwymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— Wwymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0séb
niepetnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calodci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organOw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskOw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajagcy czes¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ s zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wiazaca
na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie¢ na samym korcu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
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migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzisza jest podstawq
obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzgdzany plan miejscowy ma byé
zgodny z przepisami odrebnymi (wymég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwosé dowolnego,
naruszajgcego przepisy odregbne, definiowania legalnych poj¢é. Zdaniem Sqgdu, kazde inne
brzmienie obowiqgzujqcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej
modyfikacje. Kazda dziedzina systemu prawa postuguje sie wlasnym zbiorem pojeé. Musi on
spetniaé jeden podstawowy warunek. Jest on zwigzany ze Scistosciq terminologiczng. Od niej
w duzej mierze zalezy komunikatywnosé przepiséw prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego,
"Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej formuluje sig teksty prawne oraz rekonstruowane na ich
podstawie normy prawne, a takze aparatura, za pomocq ktérej opisuje sie tresé norm prawnych,
nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sig, ktore mozna dowolnie ksztaltowaé, lecz wzglednie
stabilnym skltadnikiem kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych
nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujqcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne_sformulowane w_uchwale w_sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobqg powinny eliminowaé
sprzecznoSci i _niejasnoSci_w__ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzyé tylko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji
prawnej oraz jej celow i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci
aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny lgczyé
w logiczng i spdjng calos¢ jej przedmiot. Nalezy podkreslié, ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkow prawnych wystepujgcych w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres i 2) tresé. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktérych odnosi sig pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zbiér cech norm prawnych rozszerzajqcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegolnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktdre wynikajq z zakresu pojecia. Zakres
posiadajq zaréwno pojecia prawne ogdlne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole
cech wlasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w_regulacjach dotyczqcych planowania przestrzennego zaczerpnietych jest ze
specjalistycznego jezvka technicznego operujgcego normami_technicznymi. Nie mozna mied
wqipliwosci, ze formulujqc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwoluje sie do wiedzy
pozaprawnej, zwlaszcza technicznej. W literaturze podnosi sig, ze analiza tekstéw prawnych
wskazuje, Ze definicje formulowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
utworzonych stow lub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem  stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujgcymi znaczemnie zwrotéw
wystepujgcych  w  jezyku potocznym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).
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W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrdcié
szczegolng uwage na role definicji ustawowych w caloksztalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotow podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajqcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane, to
znaczy realizowane w sposéb Swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja o tym,
co te normy nakazujq, dotarla do swiadomosci adresatéw. W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy
powltorzye, ze ziawisko powtarzamia i_modyfikacji w_aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne. .

Tozsame stanowisko zawarto m.in. w orzeczeniach Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 45/15;

— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 429/15;

— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;

— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 552/15.

Biorgc powyzsze pod uwage za niedopuszczalne uznaé nalezy definiowanie pojecia kiosku,
o ktérym mowa w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty, przez ktéry nalezy rozumieé ,, obiekt
budowlany o funkcji handlowo — uslugowej, posiadajgcy maksymalnie jedng kondygnacje
nadziemng o powierzchni uzytkowej do 12 m’ i wysokosci do 3,5 m,”, w tym takze w zwigzku
z konsekwencjami tak zdefiniowanego pojecia w kontekscie pozostatych ustaler uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czgsciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemow komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czgsci szczegélowej przybieraja forme konkretng ustalajgc bezposrednio
w terenie granice obszaréw i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektérych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawieraé
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1332).

Wskaza¢ przy tym trzeba, Ze stosownie do ustaleri art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wiasciwy organ sprawdza m.in.zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, a takze zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Skoro w zakres pojeciowy kiosku wchodzi obiekt budowlany posiadajacy jedna kondygnacje
nadziemng oraz powierzchnie¢ uzytkowa, to powyzsze nalezy rozpatrywaé w kontekscie prawnych
definicji ww. poje¢. Pojecie kondygnacji, kondygnacji podziemnej oraz kondygnacji nadziemnej,
zawiera § 3 pkt 16, 17 i 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422). Zgodnie z ww. przepisami, przez:
— kondygnacje nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemng cz¢§é budynku, zawarta
pomiedzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej
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na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie badz warstwy oslaniajgcej izolacje cieplng
stropu, znajdujgcego si¢ nad ta czgscia budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze
poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg cze$é budynku
stanowigcg przestrzen na-urzadzenia techniczne, majaca $redniag wysokosé w $wietle wieksza
niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia;

— kondygnacje podziemng nalezy rozumie¢ kondygnacje zagtebiong ze wszystkich stron
budynku, co najmniej do polowy jej wysokosci w $wietle ponizej poziomu przylegajacego do
niego terenu, a takze kazda usytuowang pod nig kondygnacje;

— kondygnacje nadziemna nalezy rozumieé¢ kazda kondygnacje niebedgcg kondygnacja
podziemna.

Z powyzszych definicji jednoznacznie wynika, iz liczbe kondygnacji odnosi sie do obiektu
budowlanego bedacego budynkiem. Rowniez powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa
w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty, odnosi si¢ do budynku, co wynika wprost z zasad
zawartych w Polskiej Normie dotyczacej okreslania i obliczania wskaznikow powierzchniowych
i kubaturowych wymienionej w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegéltowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.), wydanego na podstawie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 (Wiasciwosci uzytkowe
w budownictwie - Okre$lanie i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych) przez
powierzchnig¢ uzytkowg nalezy rozumie¢ czgsé powierzchni kondygnacji netto, ktéra odpowiada
celom i przeznaczeniu budynku.

Powyzsze oznacza, ze kiosk, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly, jest budynkiem, spenia
bowiem wszystkie kryteria okreslone przez ustawodawce w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Jednoczesnie w tej samej ustawie kiosk uliczny zaliczony zostal, zgodnie z art. 3 pkt 5,
do tymczasowych obiektéw budowlanych (jako obiekt budowlany niepolgczony trwale z gruntem).

W judykaturze wskazuje si¢ na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz przepisow
Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzgdzen wykonawczych.
W kontekscie powyzszych rozwazan organu nadzoru wskazuje przy tym np. na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Kr 1775/12 (opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym odwotano sie¢ m.in. do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 z dnia
28 maja 2010 roku (LEX nr 673876) w mysl, ktorego: ,, 1. Wykonawczy w stosunku do ustaw
charakter rozporzqdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wigzgcy si¢ m.in. z oparciem obu tych
akidéw na wyraznym upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom réwnej mocy
prawnej. 2. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzgdzeniem nalezy widzie¢ w Swietle
zasady zwiqzania aktéw prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktérej
tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegétowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze
zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ
tworzqcy aki prawa miejscowego moglby zatem odwolaé si¢ do regulacji ustawowych oraz
regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie méglby powolaé sie na definicje
zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzyé wlasnej definicji, zawierajgc w niej
elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzgdzeniu, nawet
jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze si¢ z pojeciami wchodzgcymi
w zakres definiendum. 3. Powigzania przedmiotowe pomiedzy subgaleziami prawa budowlanego
i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustalert odnoszqcych si¢ do ich przepiséw, w tym takze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnosé
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przedmiotowa jakiejs szczegélnej instytucji jednej z tych subgalezi moglaby przesqdzié o braku
takiej mozliwosci. ”.

W tym kontekscie nalezy réwniez przywotaé orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 501/16, w ktéorym Sad
stwierdzit: ,, Charakterystyczne parametry uzytkowe stosowane w budownictwie okreslone zostaly
w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda przepisami prawa jednak z celéw
i zasad dla ktdrych utworzono zbidr polskich norm, jak réwniez z unormowar prawnych zawartych
w art. 2 pkt 3, 41 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji wynika, iz pod pojeciem
normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu i zatwierdzony przez upowazniong
Jednostkg ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego stosowania zasady wytyczne lub
charakterystyki odnoszqce sig do réznych rodzajéw dzialalnosci lub ich wynikow i zmierzajgcych
do uzyskania optymalnego stopnia uporzqdkowania w okreslonym zakresie (wyrok z dnia 6 maja
2008 r. sygn. akt I OSK 785/07).”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okredla si¢ obowigzkowo ,,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$é¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow; ”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegaé dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujagcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywa¢ parametréw i wskaznikéw jej ksztaltowania, nie moze
rowniez wyznacza¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Skoro jednak plan przewiduje mozliwosé realizacji budynkéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 4

uchwatly, to zgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami a takze stosownie do dyspozycji:

— § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w ktérym zdefiniowano pojecie linii zabudowy nieprzekraczalnych,
jako odnoszacych si¢ do zasad sytuowania budynku;

— § 6 pkt 1 uchwaty, w ktérym zobligowano do sytuowania zabudowy z uwzglednieniem
wyznaczonych na rysunku planu linii zabudowy,

w uchwale winny zosta¢ okreslone linie zabudowy okre$lajace obszar lokalizacji kioskéw (jako

budynkéw), oraz pozostale parametry wymagane na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

W tym minimalng i maksymalng intensywnos¢ zabudowy. Tymczasem w przedmiotowym

przypadku nie okreslono wymaganych przez ustawodawce parametréw oraz nie okreslono

lokalizacji ww. budynkéw poprzez- okreslenie obszaru mozliwej ich lokalizacji za pomoca

obligatoryjnego elementu planu miejscowego tj. poprzez okreslenie linii zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze co prawda z dyspozycji § 22 pkt 2 uchwaty wynika, iz ,, dopuszcza sie
lokalizacje (...) pojedynczych kioskéw (sytuowanych w odleglosci do 30 m od przystankéw
komunikacji zbiorowej)”, jednakze powyzszego nie mozna traktowaé jako ustalenie lokalizacji
owych budynko6w, takze z uwagami na fakt, ze przystanki komunikacji zbiorowej nie sa ustaleniem
planu lecz jedynie niewigzacym elementem informacyjnym.

Organ nadzoru stwierdza, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto takze do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescia tekstowa i graficzng, jak tez do wewnetrznie
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sprzecznych ustalen czesSci tekstowej uchwaly. Powyzsze dotyczy braku jednoznacznego
okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw znajdujacych sie w zasiegu granicy pasa
eksploatacyjnego kolektora kanalizacji sanitarnej i deszczowej, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 3
uchwatly, wyznaczonego takze na rysunku planu miejscowego.

Z ustaleni § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty wynika, ze ,, Wskazuje si¢ oznaczone na rysunku planu elementy
informacyjne planu wynikajgce z wymogéw przepiséw odrebnych: (..) 3) gramica pasa
eksploatacyjnego kolektora kanalizacji sanitarnej i deszczowej.”, podczas gdy z ustalen:

— § 11 pkt 5 lit. ¢ wynika, ze ,, Ustala si¢ nastgpujgce zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infirastruktury technicznej: (..) 5) w zakresie odprowadzania Sciekéw
bytowych: (...) c¢) dla kolektora Sciekowego kanalizacji sanitarnej ,,B” I klasy ustala sie pas
eksploatacyjny szerokosci 10 m (po 5 m w obie strony od osi kolektora),

— § 11 pkt 6 lit. d wynika, ze ,, Ustala sie nastepujgce zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw infrastruktury technicznej: (...) 6) w zakresie zagospodarowania wéd
opadowych i roztopowych: (...) d) dla kolektora sciekowego kanalizacji deszczowej 20,80 m
ustala_si¢ pas eksploatacyjny szerokosci 10 m (po 5 m w obie strony od osi kolektora),
na rysunku planu wskazuje sie korekte przebiegu kolektora, .

Powyzsze oznacza, ze z jednej strony granica pasa technologicznego uznana zostala jako element
informacyjny wynikajacy z przepiséw odrebnych (quod vide § 3 ust. 2 pkt 3 i legenda dotaczona
do czgsci graficznej), z drugiej zas strony uznana zostata za wigzace ustalenie wynikajace wiasnie
z planu miejscowego (quod vide § 11 ust. 5 lit. ¢ i § 11 ust. 6 lit. d uchwaty).

W kontekscie tak poczynionych ustalen zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z rysunkiem planu:

— kolektor sanitarny, wraz z pasem technologicznym, przebiega przez teren oznaczony symbolem
1UO/US (teren ustug o$wiaty, rekreacji i sportu), przy czym w zwigzku z ustaleniami
w zakresie linii zabudowy nieprzekraczalnej obszar tego pasa jest calkowicie wylgczony
z zabudowy kubaturowej;

— kolektor sanitarny, wraz z pasem technologicznym, przebiega przez teren oznaczony symbolem
SMW/U (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej), przy czym w zwigzku
z ustaleniami w zakresie linii zabudowy nieprzekraczalnej obszar tego pasa znajduje sie
w obrebie obszaru tzw. ruchu budowlanego, co oznacza mozliwo$¢ realizacji zabudowy
kubaturowej nie tylko w obrebie pasa technologicznego, ale rowniez bezposrednio na samym
kolektorze;

— na czesci istniejgcego kolektora kanalizacji deszczowej, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 1MW/U (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej), w zwiazku
z wyznaczonymi liniami zabudowy istnieje mozliwosé¢ realizacji zabudowy kubaturowej; co
prawda w § 11 pkt 6 lit. d uchwaty zawarto sformutowanie w brzmieniu: ,, na rysunku planu
wskazuje sie korekte przebiegu kolektora”, za$ na samym rysunku planu wskazano odcinek
kolektora do likwidacji, to jednak zaréwno z legendy dolaczonej do rysunku planu, jak
i z samych ustalen zawartych w § 3 ust. 3 uchwaly wynika, ze likwidacja tegoz kolektora jest
jedynie niewigzacym elementem informacyjnym;

— na czesci projektowanego kolektora kanalizacji deszczowej, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 1IMW/U (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej), w zwigzku
z wyznaczonymi liniami zabudowy istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy kubaturowej; co
prawda w § 11 pkt 2 uchwaly zawarto sformutowanie w brzmieniu: ,, dopuszcza sie usytuowanie
infrastruktury technicznej na terenach o innym przeznaczeniu, pomiedzy linig zabudowy, a linig
rozgraniczajqcq terenu lub w miejscu oznaczonym na rysunku planu”, za$ na samym rysunku
planu wskazano nowy przebieg kolektora wraz z pasem technologicznym, to jednak zaréwno
z legendy dolgczonej do rysunku planu, jak i z samych ustalen zawartych w § 3 ust. 3 uchwaty
wynika, ze nowy przebieg kolektora kanalizacji deszczowej, jak i pasa technologicznego z nim
zwigzanego jest jedynie niewigzacym elementem informacyjnym.
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Powyzsze oznacza z jednej strony, ze ustalenia czesci tekstowej oraz czesci graficznej wykluczajg
si¢ wzajemnie, ale réwniez, iz sama cze$¢ tekstowa uchwaty sporzadzona zostala w sposéb
wewnetrznie sprzeczny.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje ~przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzgdzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Otéz
stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustaleti dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepiséw, sqa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest réwniez okre$lenie szczegblnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Skoro zatem z ustaleni § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaly wynika, iz granica pasa eksploatacyjnego kolektora
kanalizacji sanitarnej i deszczowej wynika z przepiséw odrebnych, to na mocy art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ustaleniach czesci tekstowej winny
zosta¢ poczynione ustalenia w formie nakazéw, zakazéw, dopuszczef i ograniczen
w zagospodarowaniu terendw, za$ w czedci graficznej winny zostaé wyznaczone w spos6b
jednoznaczny granice i oznaczenia obiektéw i terenéw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych. Tymezasem w ustaleniach czesci tekstowej dla terenéw 1IMW/U i SMW/U brak
jakichkolwiek nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw,
co stanowi o naruszeniu § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o p.z.p. Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz niezrozumialym jest brak wprowadzenia
nakazow, zakazéw, dopuszczef i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw 1IMW/U i SMW/U,
wobec wprowadzenia takich ograniczefi w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1UO/US,
w ramach ktérego w pasie technologicznym nie jest mozliwa zadna zabudowa kubaturowa.
Ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie w obrebie pasa technologicznego przewidywat
rowniez dotychczas obowigzujacy plan miejscowy (quod vide § 13 ust. 3 pkt 4 uchwaty
Nr XXV1/237/2012 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru , Sienkiewicza” w Pruszkowie
— Obszar 1), co oznacza, iz organ uchwalodawczy ma $wiadomos$é koniecznosci wprowadzenia
stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, jednakze z blizej nieznanych organowi
nadzoru powoddéw, obowigzku tego nie realizuje.

Kwestie dotyczace uwzglednienia ww. przepisow byly juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska

judykatury, wyrazonego m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
3083/13, w ktérym stwierdzono: ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi
zawieraé sformulowania jasne, wyczerpujqce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, -
sprzecznego z prawem, luzu interpretacyjnego. Powinien on zawieraé normy konkretne
I indywidualne (zamknigte), tak aby w sposéb czytelny okresli¢ sposéb wykonania prawa
wlasnosci nieruchomosci polozonych w obrebie jego obowigzywania. Majgc to na uwadze,
nalezy zgodzi¢ sig¢ ze skarzgcym kasacyjnie, ze samo okreslenie w planie szerokosci
pasow technologicznych oraz sposobu ich pomiaru, bez jednoznacznego okreslenia ich
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lokalizacji na rysunku planu, jest niewystarczajgce, w__szczegdlnosci wobec faktu,
ze z postanowien zawartych w § 32, § 33 i § 34 uchwaly, wynika, Z%e pasy
technologiczne stanowiq wigzgce ustalenia planu, z innych zas, ze sq one jedynie informacijg,
niestanowigcq ustaleri planu miejscowego (por. np. § 7 pkt 6, 7, 8 i 9 uchwaly). W tej sytuacji
bezspornym jest, ze ustalenia w zakresie napowietrznych linii elektroenergetycznych sq
niekonsekwentne. Nie moina bowiem traktowaé ustaleri planu jak informacji, zwlaszcza,
ze w granicach tych paséw, wprowadza si¢ ograniczenia w_zabudowie i zagospodarowaniu
terenu. Tym samym ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, o ktérych mowa w § 32 ust. 2,
§ 33 ust. 2 § 34 ust. 2 uchwaly, odnoszq si¢ de facto, do blizej nieokreslonych nieruchomosci
w granicach planu miejscowego. Takie ustalenia, stanowigc norme otwartq, nie powinny
mie¢ miejsca w planie miejscowym. Ponadlto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaltuje
si¢ normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczaé to moze,
ze powstale w ten sposdéb niescistosci mogq spowodowaé dysfunkcjonalnosé w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana cze$¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku
planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uiytkowaniu terenéw, jakie wynikajg,
w zwigzku z ww. infrastrukturq, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktérym stwierdzono: ,,Skoro w uchwale okreslono koniecznosé
uwzglednienia przy zagospodarowaniu terenow przebiegu powyiszej linii elektroenergetycznej
wraz z obszarem jej oddzialywania — tzw. Pas technologiczny, to organ uchwalodawczy winien
okresli¢ rownie; szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw i ograniczeri w ich
uiytkowaniu. Zawarcie w_planie miejscowym ustaleri odwolujgcych _sie do _stosowania
i_uwzgledniania_przepiséw odrebnych winno znaleié odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w_ustaleniach planistycznych. Nie_moje byé uznane za spelnienie zastosowania
przepisow_odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwolanie sie do tych przepiséw, bez
wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym sporzqdzeniem planu
niezgodnie z tymi przepisami — poprzez dopusziczenie zabudowy chronionej. Zauwazyé tez
trzeba, ze w wyznaczonym pasie technologicznym, a takze pod samym stupem linii 110kV,
okreslono  nieprzekraczalng linie  zabudowy, ktéra niejako przecina trase linii
elekiroenergetycznej , co wskazuje ze zabudowa z pomieszczeniami na pobyt ludzi moze byé
realizowana bezposrednio pod tq liniq , jak tez w strefie jej oddzialywania, o ktérej mowa w § 1
ust. 6 pkt 7, § 4 pkt 3 lit. ¢, § 13 pkt 5, § 14 pkt 6, § 16 pkt 5, § 18 pkt 5 uchwaly. Powyzsze
uregulowania tekstu uchwaty i rysunku planu nie spelniajq wymogoéw w zakresie ochrony przed
promieniowaniem jonizujgcym i polami elektromagnetycznymi, o jakich mowa w § 314
rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Przepis ten stanowi, iz budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
nie moze byc wzniesiony na obszarach stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, -okreslonego w przepisach odrebnych
dotyczqcych ochrony przed oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych. W Swietle powyzszego
uchwala narusza przepisy art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 i 9 ustawy o p.z.p.
a takze § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projekiu m.p.z.p. oraz § 314 i § 4 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. ”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;
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— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2016 I., sygn.
akt II SA/Wr 453/16, w ktorym stwierdzono: ,, W efekcie trafne okazaly si¢ uwagi strony
skarzqcej prowadzqce do wniosku, ze w tekscie i na rysunku uchwaly nie wskazano przebiegu
linii elektroenergetycznych (Sredniego napiecia) wraz ze strefami ochronnymi zwigzanymi
z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz nie ustalono jakie ograniczenia
w zagospodarowaniu bedg wystgpowaly na tym terenie — co prowadzi takie do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 9 w.p.z.p. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestoréw
podczas prac inwestycyjuych, zagospodarowania dzialek, lokalizowania zabudowy oraz
prowadzenia robdt w zakresie zabudowy istniejgcej. Nie jest bowiem znany przebieg stref
ograniczen (paséw technologicznych) od linii elektroenergetycznych a réwnoczesnie
dopuszczone sq rozbudowa i budowa nowych linii elektroenergetycznych oraz przebudowa
i rozbudowa istniejgcych linii. Nie okreslono jednoczesnie ograniczeri w uzytkowaniu tych
terenow, w tym zakazu zabudowy. Rada dopuscila mozliwosé swobodnego ksztaltowania
przebiegu stref ochronnych od sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej (co dotyczy rowniez
rozwiqzania wprowadzonego w § 10 phkt 2) ograniczajgc tym samo prawo wlasnosci
nieruchomosci znajdujgcych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy,
na ktorych obowiqzuje zakaz zabudowy, nie jest mozliwa. Nalezy takze zwrécié uwage
na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza jakgkolwiek
lokalizacje inwestycji celu publicznego — a takq stanowi budowa (obejmujgca takze rozbudowe)
linii stuzqcych do przesylu energii elektrycznej (réwniez o znaczeniu lokalnym) gazu, czy linii
telekomunikacyjnych — to zgodnie z art. 4 ust. 1 up.zp. w planie miejscowym musi byc¢
uszczegolowione jej rozmieszczenie.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do wymogéw art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. projekt planu
miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrebnymi. Tymczasem w ustaleniach § 3 ust. 2
pkt 3 uchwaly, Rada Miejska w Pruszkowie odwotala si¢ do blizej nieznanych i nieokreslonych
przepisow odregbnych, z drugiej za$ strony umozliwita w ramach wyznaczonego w czesci graficznej
pasa technologicznego sytuowanie budynkéw bez zadnych ograniczen. Powyzsze wynika
z okreSlonych na rysunku planu miejscowego linii zabudowy, bedacych ustaleniem planu
miejscowego na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 3
lit. a i b uchwaty.

Z definicji linii zabudowy nieprzekraczalnych, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty,
jednoznacznie wynika, ze linia ta wyznacza obszar tzw. ruchu budowlanego w ramach, ktérego
istnieje mozliwo$¢ realizacji budynkéw, przy czym z treéci uchwaly nie wyplywaja zadne
ograniczenia w zakresie tzw. pasa technologicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci tekstowej i graficznej,
nie spetniajg zadnych wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zostaé
- uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bowiem
takg wole wyrazil sam ustawodawca zobowiazujgc, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym
zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz organ uchwalodawczy mial mozliwo$é
uwzglednienia ww. przepisu np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtérzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
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rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé przepiséw odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,, konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Stuszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie, iz ustawowy
zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustaler planistycznych, ale uwzgledniony
poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé przepiséw odrebnych,
w tym ustanowionych w nim zakazéw. ”.

W przedmiotowym przypadku wskaza¢ nalezy, iz istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko
1 wylacznie odwolanie si¢ do blizej nie okreslonych przepiséw odrebnych, w szczegdlnosei
w sytuacji, iz w dacie podjecia uchwaty, zadne przepisy odrebne nie regulowaty kwestii paséw
technologicznych. Z drugiej strony dopuszczalna planem lokalizacje budynkéw okreslono
za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajagc tym samym obszar tzw. ,ruchu
budowlanego”. Skoro tak to linia ta umozliwia zabudowe bezposrednio na samym kolektorze,
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do uszkodzenia samego kolektora, badz tez oznaczaé bedzie
faktyczny brak mozliwosci realizacji budynku pomimo tego, iz plan takg zabudowe umozliwia.
Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czesci
tekstowej bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami planistycznymi (czes$¢ tekstowa i graficzna),
ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majace na celu ochrong
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, nastgpuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno on by¢ adekwatne do uwarunkowan zaré6wno kulturowych, spolecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i réwniez $rodowiskowych. Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnosé
planu miejscowego z przepisami odrgbnymi, winna réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne
warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

Nie do przyjecia przy tym jest poglad, ze kwestia ta bedzie przedmiotem analizy na etapie
sporzadzania i zatwierdzania projektu budowlanego. Przede wszystkim pozwolenie na budowe
udziela si¢ wlasnie w oparciu o plan miejscowy, co wynika wprost z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane. Brak wskazania w czgsci tekstowej oraz graficznej jednoznacznie okreslonych
ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi tym samym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Krytycznie na temat przenoszenia obligatoryjnych ustaled planu miejscowego na etap
prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe wypowiada si¢ réwniez
judykatura. Stanowisko takie zostalo zawarte m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz
istniejq, to tym bardziej przy sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byé¢
precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uiytkowaniu
terendw, jakie wynikajg, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny byé w sposéb jednoznaczny
okreslone w_planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 w.p.z.p.
Niezrozumiale jest zatem twierdzenie, Sqdu pierwszej instancji, ze "Dokladny przebieg linii
energetycznej zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym”, co jest sprzeczne z art. 35
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym to projekt budowlany musi byé zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nie odwrotnie. ”;
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK
3140/13, w ktorym Sad stwierdzil: , Takze nie mozina sie zgodzié z Sgdem I instancji,
ze ustalenia linii zabudowy mozna przenosi¢ na etap sporzqdzenia projektu budowlanego
i wydawania pozwolenia na budowe, to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i {lgcznie
z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, kidra jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucaé
na nastepny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenéw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uznaé za nieistotne
Jjak to uczynit Sqd I instancji. ”.

W kontekscie ustalen czesci tekstowej i graficznej planu miejscowego oraz przytoczonego powyzej
stanu prawnego oraz stanowisk judykatury organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwe aby
ustalenia zawarte w planie miejscowym wzajemnie si¢ wykluczaly. Nie jest tym samym
dopuszczalne by z jednej strony plan wskazywal, by niektére z jego elementow wynikaty
z przepiséw odrebnych z innych za$, ze sg one ustaleniem planu, przy czy w odniesieniu do nich
nie sg formutowane zadne nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia. Wszelkie ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p-z.p.
oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. winny by¢ zawarte w ramach planu miejscowego w sposéb
normatywny zarowno w jego czesci tekstowej, jak i graficznej.

Plan miejscowy stanowi bezposrednia podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe,
a skoro tak, to jego zapisy winny byé jednoznaczne, nie za$ uznaniowe, a wiec zalezne
od réznorakiej interpretacji innych organdéw. Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia
sytuowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepiséw ustawy o p.z.p.,
upowazniona zostala wylacznie rada gminy. Organ nadzoru podkresla, ze okre$lenie linii zabudowy
musi jednoznacznie wynikaé zaréwno z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero
stanowi precyzyjna i jednoznaczng norme¢ prawng ustalong w planie miejscowym, przy czym
ustalenia w tym zakresie winny réwniez uwzglednia¢ inne ograniczenia w zagospodarowaniu
i zabudowie. Ustalenie tej normy nie moze polegaé na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez
nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi na etapie stosowania planu przy
wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu muszg zawieraé normy, ktérych
stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ
administracji na etapie postgpowan administracyjnych, w oparciu o blizej nie okreslone przepisy
odrebne.

Skoro jednak z § 11 wust. 5 lit. ¢ i § 11 ust. 6 lit. d uchwaly jednoznacznie wynika, ze pas
technologiczny jest jednak ustaleniem planu miejscowego to sporzadzajacy plan zobligowany byt
do zastosowania cytowanych powyzej przepisow: art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenie
sposoboéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac¢ si¢ poprzez sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenéw.

Jezeli zatem w uchwale ustalono konieczno$¢ uwzglednienia pasa technologicznego, jako
wynikajgcego z ustalen planu miejscowego, to tym samym organ uchwatodawczy winien okreslié
rowniez szczeg6lne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
i powinien to uczyni¢ w sposob jednoznaczny zar6wno w czesci tekstowej, jak i graficznej.

12



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -14 - Poz. 6586

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika takze, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreSlenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika réwniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktoérym ,, ustalenia dotyczqce zasad modernizacyi, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
[ infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym, c)wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych; ”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktérych
odwoluje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wiec drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
1 przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pézn. zm.). Zgodnie z przepisem tym ,, Przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzehr wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2,
3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Powyzsze oznacza, ze okreSlenie nowego przebiegu kolektora kanalizacji deszczowej, a takze
decyzja o czgsciowej likwidacji istniejacego przebiegu, w zwigzku z dyspozycja art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy do obligatoryjnych ustalen
planu miejscowego. Co prawda z dyspozycji § 11 pkt 6 lit. d uchwaty wynika, Ze na rysunku planu
wskazano korekte przebiegu kolektora, za§ § 11 pkt 2 uchwatly wprost odsyta do rysunku planu
miejscowego, to jednak zaréwno z § 3 ust. 3 uchwaly, jak i z legendy dolaczonej do rysunku
planu miejscowego wynika, ze zaré6wno projektowana zmiana przebiegu kolektora kanalizacji
deszczowej, jak i istniejacy kolektor do likwidacji jest jedymie miewizzacym elementem
informacyjnym. Powyzsze réwniez stanowi o wewnetrznej sprzecznosci poszczegélnych czesci
uchwaly oraz sprzecznych ustalen zawartych w czesci tekstowej i graficzne;j.

Z przytoczonych powyzej przepiséw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia
terenow pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich parametrow.
Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 1. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé réwniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyziszym zakresie nie
odpowiada wymaganiom formalnym okreSlonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnosé podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszlo do dokonania przez Sqd blednej
wykiadni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
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komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczgce tych zasad powinny zawieraé:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
ukladu  komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni
obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Tresé powyiszego przepisu nie pozostawia wgitpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposéb zatem
przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w _planie _miejscowym__jedynie informacyi,
niewigigcych sugestii, czy tei zaleceri _adresowanych _do potencjalneso inwestora
lub_uiytkownika przestrzeni. Zgodzié si¢ zatem nalety 7 Sqdem I instancji, ze brak
Jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorqc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaltuje
si¢ normatywnosS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czeSci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.zp.), oznaczaé to moze,
zZe powstale w ten sposéb niescistosci mogg spowodowaé dysfunkcjonalnosé w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czesé graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejg, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu  planu  miejscowego, ich przebieg powinien byé precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw, jakie
wynikajg, w zwigzku z ww. infrastrukturq, winny byé w sposéb jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,Za poprawng uznaé¢ nalezy takze ocene organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z. D
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektéw i urzqdzeh
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze w Swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te
powinny zawieraé: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw  komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powiqzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w  szczegdlnosci iloS¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkar Ilub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska_w_uchwale nie okreslita w sposdb _jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogg byé poprowadzone w sposéb
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a_zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzié z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organéw administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
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to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. ”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,, Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
S 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszlo do naruszenia art.
4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie 7 art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawieraé
normy precyzyjne, Sciste, z kiérych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowigzki. Zapisy bez
tresci normatywnej, bgdz stanowiqce powtdrzenie normy prawa powszechnie obowigzujgcego
albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewainosé § 26 jako przepisu
ogdlnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposéb mozliwosé uzupelnienia
planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalezé, a ktérych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu dotyczqce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
tresci planu prowadzi do wniosku, ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastruktury
technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym.
Parametrem jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Slownik Jezyka Polskiego,
PWN, Warszawa, 1988r. II Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki
sposob powstajqc sie¢ bedzie polgczona z istniejqcymi juz sieciami i ukladami, a taki jest cel jej
powstania, aby wigczy¢ jg w istniejqce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujgce przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogow okreslonych w ww. przepisach. Z tresci
normatywnej uchwaty nie jest bowiem wiadomym czy:

— likwidacja istniejgcego przebiegu kolektora kanalizacji deszczowej;

— nowy przebieg kolektora kanalizacji deszczowej wskazany na rysunku planu miejscowego;

— pas technologiczny od kolektora kanalizacji sanitarne;j;

— pas technologiczny od kolektora kanalizacji deszczowej,

stanowig wigzace ustalenie planu miejscowego, czy tez jest niewigzacym elementem
informacyjnym. Z kolei zawarcie w planie miejscowym sformulowan odwolujacych sie do
stosowania, a tym samym do uwzgledniania przepiséw odrgbnych, winno by¢ realizowane poprzez
» konsumpcje tych przepisow” w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spehienie
zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale wylacznie odwotlania sie do tych
przepisoéw, tym bardziej nie wskazujac o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) a jednoczesnie
sporzadzajgc plan i dopuszczajac do zabudowy w granicach obszar6w co do ktérych winny zostaé
sformulowane ustalenia dotyczace ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro intencja uchwalodawcy bylo wprowadzenie ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
kolektoréw kanalizacji sanitarnej i deszczowej, to takie ograniczenia winny znalezé swoje
jednoznaczne odzwierciedlenie, zarOwno w czesci tekstowej, jak i graficznej planu miejscowego.
Zasigg ich obowigzywania, winien by¢ ustaleniem planu, nie za$ jego elementem informacyjnym,
bowiem tylko w takim przypadku ustalenia uchwaly nie bedg wzajemnie sprzeczne i zapewnia
realizacje jej obowigzujacych ustalen. Elementy informacyjne planu nie sg jego ustaleniami (§ 7
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pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), za$ ustalenia planu nie mogg by¢ jednoczesnie jego elementami
informacyjnymi. Ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny byé zawarte w ramach
planu miejscowego w sposdb normatywny zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Brak
jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie, w obu czesciach planu miejscowego, stanowi
o istotnym naruszeniu zasad jego sporzadzania.

Powyzsze uchybienia stanowig o braku powigzania tekstu z rysunkiem, jak tez o wewnetrznej
sprzecznosci ustalen tekstu uchwaly, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescia uchwaly a jej czeécig graficzna narusza w sposob istotny zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy
w tym zakresie.

Organ nadzoru po raz kolejny wskazuje, iz z dyspozyciji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
wynika, iz plan miejscowy sklada si¢ zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze
wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuije, iz cze$é eraficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sprzecznosé pomiedzy czescig tekstowa
1 graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,, Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz , (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i S 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowq
oraz graficznqg i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$é graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze cze$é tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacyi, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt II OSK 1377/13, w brzmieniuv: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzar
planistycznych . przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzah graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$é¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna_stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec _tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu" nalezy
rozumie¢  jego meryloryczng treS¢ majgcq  charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowey,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeS¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w Igcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wigc zawieraé oznaczeh, ktdre nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzqgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej,
fo tekst planu winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé
graficzna odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes$¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kitdre nie znajdujg oparcia
w czeSci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciqg planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
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planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqgdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeSciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czgSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wiqzqcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czegsci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza roéwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza. dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
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uwzgledniony tylko w_takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sa one opisane w czgsci tekstowej.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaly w czesci dotyczacej terenéw oznaczonych symbolami: IMW/U i SMW/U.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, takze iz narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Pruszkowa przyjetego uchwala Nr XXVIII/309/2000 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia
16 listopada 2000 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wiqzqce dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”, ale rdwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja
si¢ z czeSci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plan6w miejscowych, to w celu oceny czy ustalenia planu miejscowego nie naruszaja
ustalenn studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie czg$ci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczeg6élowosci ustalefi w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czeScig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czeSci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
tacznie czesé tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych
obszar6w gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
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parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowar
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organéw gminy przy
sporzqdzaniu planéw miejscowych, ktérego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. Akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, je$li wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub takg funkcjg. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapiséw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre$lonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreSlonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigzg organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreSlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznos$ci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
2460/12).

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej. W studium okre$la si¢ w szczeg6lno$ci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendow oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz
tereny wylgczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

W rozporzadzeniu w sprawie =zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terendéw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okre$lania
w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw, powinny w szczegdlnosci okre$la¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywacé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Stosownie za$ do czesci graficznej Studium, stanowiacej zalgecznik nr 2 do uchwaly
Nr XXVIII/309/2000 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 16 listopada 2000 r., teren oznaczony
w planie symbolem IMW/U okreslony zostal, jako teren komunikacji. Powyzsze oznacza,
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ze nie moze zosta¢ on przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i ushigowa
(vide § 16 uchwaty).

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg pelng swobodg przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami
studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjgcia, iz organa gminy mogg swobodnie
decydowac, ktore z ustalen Studium s3 dla nich wigzace, ktore za$§ mozna stosowaé w sposdb
dowolny. Jezeli Rada Miejska w Pruszkowie zamierza przeznaczy¢ dany teren pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa to przed uchwaleniem takiego planu winna dokonaé
zmiany obecnie obowigzujacego Studium.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci terenu oznaczonego symbolem 1MW/U
takze z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego polegajace
na sporzgdzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalenh obowigzujgcego Studium.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 101 § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia ukfadu sieci infrastruktury technicznej, w tym takze w zwigzku ze zmiang ich
przebiegu;

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia ograniczen w zagospodarowaniu
i zabudowie w zwigzku z przebiegiem kolektoréw kanalizacji sanitarnej i deszczowe;;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie sporzadzenia planu
miejscowego z uwzglednieniem ustalen obowigzujgcego Studium;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie koniecznosci
okreslenia linii zabudowy oraz wszystkich parametréw w zwigzku z dopuszczeniem realizacji
budynkéw;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powigzania czgsci tekstowej z czescig graficzng.

Istotno$¢ powyzszych naruszeni nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigeiu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.
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Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty
Nr XXXIV.358.2017 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 29 czerwca 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta
Pruszkowa — Gomulinskiego ", w zakresie ustalen:

— §4ust. 1 pkt4,;

— § 22 pkt 2 w zakresie, w jakim umozliwia realizacje budynkow;

— czesei tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem IMW/U;

— czescei tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 5SMW/U,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze obowigzkiem organu wykonawczego miasta,
wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p. oraz z art. 90 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, jest dorgczenie uchwaly wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych,
w terminie 7 dni od daty jej podjecia. Tymcezasem sama uchwata zostata przekazana pismem z dnia
3 lipca 2017 r. znak: (data nadania: 6 lipca 2017 r.; data wptywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie: 10 lipca 2017 r.) za$§ dokumentacja prac planistycznych,
dopiero w wyniku telefonicznej interwencji organu nadzoru z dnia 28 lipca 2017 r., zostala ztozona
bezposrednio w Kancelarii Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie w  dniu
1 sierpnia 2017 r., a wigc po uplywie 22 dni od daty dorgczenia samej uchwaly. Powyzsze
dzialanie skutkuje ograniczeniem czasu na dokladna weryfikacje podjetej uchwaty oraz kontrole
kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych w zwigzku z dyspozycja art. 91 ust. 1 zd. 2
ustawy o samorzadzie gminnym.
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