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dotyczy uchwaly Nr 178/XX/2017 Rady Gminy Nowy Dunindéw zdnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosci Stary Duninow.
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Warszawa, g/sierpnia 2017 x.

WOJEWODA MAZOWIECKI

n
LEX—I.4131!’(@.201 7JF

Rada Gminy Nowy Duninow
ul. Osiedlowa 1
09 — 505 Nowy Duninow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 178/XX/2017 Rady Gminy Nowy Duninéw z dnia 30 czerwca 2017 1. ,,w sprawie
Miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w  miejscowosci
Stary Duninow”, w zakresie ustalen § 9 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do sformulowania:
w()iz§9ust 14 (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2017 r. Rada Gminy Nowy Duninéw podjeta uchwale
Nr 178/XX/2017 ,,w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
w miejscowosci Stary Duninéw ”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy. plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzagdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje sie
jako formalny skladnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli
do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasada
prawidlowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okre§lonos$¢ przepiséw prawa
nalezy wigza¢ z ich ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscig” i ,jasnoscig”. Poprawno$¢ oznacza
formulowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatéw, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnosé¢ przepiséw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, Zze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien byé sformutowany
W sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wykladnia i stosowanie.
Tymczasem, ustalenia § 9 wust. 2 pkt 1 uchwaly, odsylaja do nieistniejacej jednostki
redakcyjnej uchwalonego planu, tj. § 9 ust. 14.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przy konstruowaniu aktéw prawa miejscowego znajdujg zastosowanie,
m.in. ustalenia Dzialu I, Rozdzial 2 — 7, ww. zalgcznika do rozporzadzenia. Zgodnie
z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢é wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowg jednostkg redakcyjng
1 systematyzacyjng uchwaly jest paragraf. Paragrafy dzielg si¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty
na litery itd. Tymczasem kwestionowana uchwata pomimo, iz zawiera paragrafy, ustepy i punkty,
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to zostala opracowana niezgodnie z ww. wyzej zasadami techniki prawodawczej, z uwagi na brak
jednostki redakcyjnej, tj. § 9 ust. 14 uchwalonego planu.

Powyzsze stanowi zar6wno o naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, jak i o braku
wewnetrznej komunikatywnosci aktu, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci § 9 ust. 2 pkt 1 uchwatly, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) iz § Qust. 14 (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

- Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozycji przepisow regulujacych zasady techniki
prawodawcze;j.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 178/XX/2017 Rady Gminy Nowy Dunindéw z dnia 30 czerwca 2017 r. ,, w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowosci Stary Duninéw”’, w zakresie
ustalenn § 9 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) i z § 9 ust. 14 (...)",
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
é cte k .

fcewojewoda Mazowiecki
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