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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX.1.4131.234.2017.J]
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 5 wrze$nia 2017 r.

dotyczy uchwaty Nr XLVIII/394/2017 Rady Miasta Marki z dnia 26 lipca 2017r. w sprawie utworzenia
mieszkania chronionego oraz okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu

chronionym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 7511

WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, b wrzesnia 2017 r.
LEX. 1. 4131.234.2017.7J

Rada

Miasta Marki

Al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego 95
05- 270 Marki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIII/394/2017 Rady Miasta Marki z dnia 26 lipca 2017r.
W sprawie utworzenia mieszkania chronionego oraz okreslenia szczegdlowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym w zakresie §3, $4pkt1,4i § 5.

Uzasadnienie
Rada Miasta Marki w dniu 26 lipca 2017r. podjeta uchwate Nr XLVIII/394/2017 w sprawie
utworzenia mieszkania chronionego oraz okreslenia szczegélowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym.

Powyzsza uchwala wydana zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o0 samorzgdzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 12, art. 53 i art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz. U. z 2016 r. poz. 930 z p6zn. zm.)

Powolany jako podstawa prawna uchwaly przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, iz do rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym zawiera norme odsylajaca do innych norm prawa powszechnie
obowiazujacego, ale powotane w uchwale Rady Miasta Marki (dalej ,,Rada”) przepisy ustawy
0 pomocy spotecznej nie daja radzie gminy takich kompetencji by rada gminy mogla
uchwali¢ uchwalg o tresci jak ww. uchwata.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, iz do zadah wlasnych
gminny o charakterze obowiazkowym nalezy prowadzenie 1 zapewnienie miejsc
w mieszkaniach chronionych. Z tresci tego przepisu nie wynika, uprawnienie do rady gminy
do podjecia uchwaly w sprawie utworzenia mieszkania chronionego. Z kolei
art. 53 powolanej ustawy o pomocy spotecznej w ust.l okre$la przestanki, od ktdérych
spelnienia zalezy mozliwo$¢ przyznania osobie pobytu w mieszkaniu chronionym. Wydaje sie
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takze, ze uzycie w art. 53 ust. 3 terminu ,,prowadzenie” nie moze zostaé zmienione przez
Radg na ,,utworzenie” mieszkania chronionego. Czym innym jest ,,utworzenie” mieszkania,
a czym przeznaczenia okre$lonego mieszkania na cele zwiazane z udzielaniem $wiadczen
z ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z trescia art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;,
rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych,
szczegOlowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w oérodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Okreslenie przez Rade w § 3 ust. 1, iZ przyznanie $wiadczenia w formie pobytu
w mieszkaniu chronionym, a takze ustalenie wysoko$ci odptatnoéci za pobyt w mieszkaniu
nastgpuje w formie decyzji, jest zbednym powtérzeniem tresci art.106 ustawy
0 pomocy spolecznej. Stanowi to naruszenie zasad techniki prawodawczej. Nie powtarza sie
w akcie pod ustawowym pojeé, ktére zostaly zdefiniowane przez ustawe stanowiaca
podstawe do wydania aktu. Rada nie posiada kompetencji do wskazywania w uchwale,
kryteriow jakie powinien uwzgledni¢ organ przy wydawaniu decyzji administracyjnej
o skierowaniu do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym. Sprecyzowanie przez
Radge w § 3 ust. 2 uchwaly, iz w sprawie przyznania $wiadczenia w formie pobytu
w mieszkaniu chronionym, uwzglednia si¢ sytuacj¢ zdrowotna, bytowa i materialna osoby lub
rodziny kierowanej do mieszkania chronionego, zostato podjete z przekroczeniem delegacii
ustawowej. W § 3 ust. 3 - 8 uchwaly, Rada postanowila: iz w mieszkaniu moga
zamieszkiwa¢ wylacznie osoba/rodzina ktorej przyznano §wiadczenie, wprowadzita zakaz dla
innych osoéb, okreslita czas wizyty towarzyskiej na 1 dzief, uchwalita, Ze udostgpnienie
mieszkania jest razacym naruszeniem zasad i stanowi podstawe do uchylenia decyzji
administracyjnej przyznajacej prawo do pobytu w mieszkaniu chronionym, okreslita,
iz podmiot prowadzacy mieszkanie zawiera umowe w sprawie korzystania z mieszkania,
wylaczyla te umowy z trybu zawierania uméw najmu, wprowadzita odpowiedzialno$é za stan
mieszkania, wyposazenie i porzadek w mieszkaniu, wreszcie w ust. 8 stwierdzila, Ze gmina
nie ma obowiazku zapewnienia lokalu po zakonczeniu pobytu. Powyzsze uregulowania,
w ocenie organu nadzoru zostaly wprowadzone do uchwaty bez podstawy prawnej. Dziatanie
Rady bez podstawy prawnej stanowi istotne naruszenia prawa uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w ww. zakresie.

Kwestie zawarte w § 4 pkt 1 uchwaly reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych (Dz. U. z
2012 1. poz. 305). Stad tez powtdrzenie zapisoéw uregulowanych w rozporzadzeniu réwniez
narusza zasady techniki prawodawczej i stanowi istotne naruszenie prawa. Pkt 4 tego
paragrafu stanowi kolejne powtorzenie zapiséw art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej,
co stanowi istotne naruszenie prawa. Rada nie moze zwalniaé z odptatnosci
za pobyt w mieszkaniu chronionym w sytuacji wystapienia zdarzenia losowego (pkt 5).
Zgodnie z art. 97 ust. 1 zdanie drugie ,,Osoby nie ponosza optat, jezeli dochdéd osoby
samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego”. W przypadku gdy dochody sg nizsze, roznice uzupetnia gmina (art. 8 ustawy
0 pomocy spotecznej).

Postanowienia § 5 uchwaly powtarzaja przepis art. 104 ustawy o pomocy spotecznej,
co stanowi istotne naruszenia prawa.

Rada nie przekazata uzasadnienia dla ww. uchwaly stad organ nadzoru nie moze odniesé
sie szczegdlowo do argumentacji, ktora mogtaby uzasadnia¢ podjecie uchwaty o takiej tresci.
Sporzadzenie uzasadnienia przede wszystkim umozliwia kontrolg stosowania prawa oraz
umozliwia przekonanie adresatéw rozstrzygnigcia o zasadnosci stanowiska zajetego przez
organ administracji, ktérym jest — w przypadku uchwaly rady gminy ogét czlonkéw
wspolnoty lokalne;.

W S$wietle powyzszych ustalen wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni

uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, iz rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w zakresie
objetym orzeczeniem z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.
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