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Warszawa, @ wrzesnia 2017 r.

LEX-1.4131.239.2017.RM

Rada Gminy Jaktorow
ul. Warszawska 33
96 — 313 Jaktorow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewazno§$¢

uchwaly Nr X1.I/314/2017 Rady Gminy Jaktoréw z dnia 10 sierpnia 2017 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”, w zakresie ustalen:

- §4pkt7;

- § 6 pkt 1 w zakresie sformulowania ,(...) ustalenie nie dotyczy budynkowych stacji
transformatorowych, ”;

- §6pkt2;

— czescei tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem R.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jaktor6w na sesji w dniu 10 sierpnia 2017 r., podjeta uchwate Nr XLI/314/2017
»W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”. Uchwale te
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20
ust. 1 1 art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.zp., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowad i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadafi wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
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nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna), o ktérej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. 1 art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z kolei obligatoryjny zakres ustalen planu
miejscowego okreslony zostal przez ustawodawce w ust. 2, za$ zakres ustalen fakultatywnych
w ust. 3.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz w ramach § 6 pkt 2
uchwaly w brzmieniu: ,, Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego (...) 2) usytuowanie
ogrodzen od wschodniej linii rozgraniczajqgcej obszaru objetego planem w terenie o symbolu 1RE
i 2RE w odleglosci minimum 1.5m,”, zawarto ustalenia dotyczace ogrodzen, ktére wykraczajg poza
zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Tymczasem stosownie
do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materialobw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide
art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy
o p.z.p. w uchwale tej, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢é wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektéorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebng
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od treSci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje  miejscowych  planow
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zagospodarowania przestrzennego obowiqzujqcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujq do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejscia w zycie
takiej uchwaly przestang obowigzywac¢ regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektéw miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do kidrych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania albowiem proces sporzadzania ww. planu zostat
zainicjowany uchwata Rady Gminy Jaktoréw Nr XXVIII/219/2016 w dniu 27 grudnia 2016 r.

W tej sytuacji Rada Gminy Jaktoréw nie miala podstaw prawnych do regulowania kwestii,
o ktérych mowa w § 6 pkt 2 uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace sytuowania ogrodzefi od wéd, okreslaja
przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121). Zgodnie
z art. 27 wust. 1 ww. ustawy ,Zabrania sie grodzenia nieruchomosci przyleglych do
powierzchniowych wéd publicznych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.”. Stwierdzié zatem nalezy,
iz powyzsze kwestie zostaly juz przez ustawodawce uregulowane w akcie hierarchicznie WyZszym.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te za$ sq
zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzaca na obszarze dziatania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajdujg si¢ na samym koficu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za
zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz
rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa
obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé réwniez derogowana przez norme
nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Jaktoréw, musi
mie¢ oparcie w obowiazujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencii
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sa zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawows, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawsa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
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odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zZrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjqtkiem § 141, w dziale V, z wyjqgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale I, a do przepisow porzgdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowazinia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pki 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalefi § 6 pkt 2 uchwaty.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. plan miejscowy sporzadza sie zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Powyzsze wynika réwniez z powolywanej powyzej hierarchicznej
budowy prawa. Jak wskazal Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia
1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,, Z przytoczonej powyzej hierarchicznej
budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest
podstawq obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzgdzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwosé dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojeé. Zdaniem Sqdu, kazde inne
brzmienie obowigzujgcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej
modyfikacje. Kazda dziedzina systemu prawa postuguje sie wlasnym zbiorem pojeé. Musi on
spelniac jeden podstawowy warunek. Jest on zwigzany ze ScistoScig terminologiczng. Od niej
w duzej mierze zalezy komunikatywnoS¢ przepisow prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego,
"dAparatura pojeciowa, przy uzyciu kitorej formutuje sig¢ teksty prawne oraz rekonstruowane na ich
podstawie normy prawne, a takze aparatura, za pomocq ktdrej opisuje si¢ tresé norm prawnych,
nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sie, ktére mozna dowolnie ksztaltowaé, lecz wzglednie
stabilnym skladnikiem kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegélowych
nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujqgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne_sformulowane w_uchwale w_sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny eliminowaé
sprzecznosci i _niejasnosci w__ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzyé tylko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji
prawnej oraz jej celow i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci
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aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny Igczyé
w logiczng i spdjng calos¢ jej przedmiot. Nalezy podkreslié, ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkéw prawnych wystepujgcych w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

W strukturze wewnelrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres i 2) tresé. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktérych odnosi si¢ pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zbidr cech norm prawnych rozszerzajqcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegdlnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktére wynikajq z zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zaréwno pojecia prawne ogélne i jednostkowe. Tresciq pojecia jest wiedza o zespole
cech wiasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w_regulacjach dotyczgcych planowania przestrzennego zaczerpmietych jest ze
specjalistycznego jezyka technicznego operujgcego normami technicznymi. Nie mozna mieé
wqipliwosci, ze formulujgc definicie legalne, ustawodawca szeroko odwoluje sie do wiedzy
pozaprawnej, zwlaszcza technicznej. W literaturze podnosi sig, ze analiza tekstéw prawnych
wskazuje, ze definicje formulowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
utworzonych stéw Ilub wprowadzajqcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos$ zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujgcymi znaczenie zwrotéw
wysiepujqcych  w  jezyku potocznym (zob. Z. Ziembihiski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrocié
szczegdlng uwage na role definicji ustawowych w caloksztalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotow podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane, to
znaczy realizowane w sposob Swiadomy przez adresatéw tych norm, jest to, aby informacja o tym,
co te normy nakazujg, dotarla do Swiadomosci adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy
powitorzyé, ze zjawisko powtarzania i _modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne.”.

Tozsame stanowisko zawarto m.in. w orzeczeniach Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 45/15;

— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 429/15;

— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;

— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 552/15.

W tym kontek$cie za niedopuszczalne uznaé nalezy definiowanie pojecia siedliska rolniczego,
bowiem przepisy odrebne a takze rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o p-Z.p. postuguja sie
legalnym pojeciem zabudowy zagrodowej.

W mysl legalnej definicji zabudowy zagrodowej zawartej w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) przez zabudowe zagrodowa
nalezy rozumie¢ w szczegélnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych. Jak stwierdzil réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
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22 czerwca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 979/15 zabudowa zagrodowa ma funkcje $cisle powigzana
z prowadzeniem gospodarstwa, a zatem z utrzymaniem rolniczego wykorzystywania gruntow.

Tymczasem w § 4 pkt 7 uchwaty sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, llekroé w uchwale jest
mowa o: (...) 7) siedlisku rolniczym - nalezy przez to rozumieé zabudowe w gospodarstwie rolnym,
w ktdrej mogq by¢ realizowane budynki mieszkalne, budynki gospodarcze, garazowe, produkcyjne
lub inwentarskie w gospodarstwach rolnych lub ogrodniczych oraz inne budynki i urzqdzenia

stuzqce wylgcznie prowadzeniu produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno - spozywczemu;”,
co oznacza modyfikacje legalnego pojecia.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z_przepisami _odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czesciowo og6lng - jak zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy system6éw komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czeSci szczegolowej przybieraja forme konkretng ustalajgc bezposrednio
w terenie granice obszardw i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektérych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawieraé
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych
w rozporzgdzeniach wykonawczych do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1332).

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustaleni art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, a takze zgodno$é projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, stad tez
konieczno$¢ postugiwania si¢ legalnymi pojeciami w ich znaczeniu normatywnym. Skoro zatem
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy Prawo budowlane formutuje legalng definicje zabudowy
zagrodowe;j to nalezy si¢ nig postugiwacé, takze w znaczeniu pojeciowym, w procesie sporzadzania
i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze wynika réwniez
wprost z samej ustawy o p.z.p.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla sie

obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu

lub réznych zasadach zagospodarowania; ”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé
mozemy w ustaleniach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.

Nr 164, poz. 1587), tj. w jego:

— § 4 pkt 1, ktory stanowi, ze: ,, Ustala si¢ nastgpujgce wymogi dotyczqce stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczqgce
przeznaczenia_terendw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia_poszczegdlnych terendw
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod
innych terenow, ”;

— § 7 pkt 7, ktéry stanowi, ze: ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé (...)
7) linie _rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia, .

Stosownie do zapiséw § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na rysunku projektu planu miejscowego
stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia.
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W tabeli zawierajacej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach terendw
uzytkéw rolniczo, wyodrgbniono w pozycji o liczbie porzadkowe;j:

— 3.1 pn. fereny rolnicze, do ktérego przypisano oznaczenie literowe R oraz z6ttg kolorystyke;

— 3.2. pn. tereny obslugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz
gospodarstwach lesnych i rybackich, do ktoérego przypisano oznaczenie literowe RU oraz
kreskowanie z61to — czerwone;

— 3.3. pn. tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
do ktérego przypisano oznaczenie literowe RM oraz kreskowanie z6tto — jasnobrazowe,

jako odrebne rodzaje przeznaczenia.

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Jaktoréw nie tylko nie postuguje sie legalnymi pojeciami
wynikajgcymi z przepisow odrgbnych, do czego obliguje konstytucyjna hierarchiczno$é zrédet
prawa, to jeszcze wprowadza modyfikacje znaczeniowa tego pojecia. Dodatkowo nie stosuje sig
do przepiséw samej ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia wykonawczego, ktére jednoznacznie okresla
rodzaje przeznaczenia w ramach terenéw uzytkéw rolniczo, rozrézniajac jednoznacznie tereny
rolnicze (R) od terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
1 ogrodniczych (RM).

W tej sytuacji okreslenie w planie przeznaczenia, jako tereny rolnicze R, w kontekscie zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zawierajgcego podstawowe barwne oznaczenia graficzne
1 literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktdre nalezy stosowa na projekcie rysunku planu .
miejscowego, wskazuje na brak mozliwosci zabudowy, podczas gdy z ustalen szczegdétowych
zawartych w § 11 pkt 5 lit. b uchwaty, wynika de facto mozliwo$é realizacji zabudowy, w tym
m.in. zabudowy zagrodowe;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé¢ zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepiséw oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujgcych przepisow
prawa, co wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtérzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stgd konieczno$é $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji aktow wyzszego rzedu, badz ich modyfikacja i uzupeienie
przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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- Powyzsze wynika roéwniez z cytowanych we wczesniej cze$ci uzasadnienia zasad techniki
prawodawcze;j.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz brak jest podstaw prawnych do formutowania ustalen, o ktérych
mowa w § 11 pkt 5 lit. b tiret pierwsze uchwaty w brzmieniu: ,, Zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terendw, ustalenia szczegélowe dla terenéw o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach i warunkach zagospodarowania oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 5) tereny o symbolu R, (..) 2) zasady warunki
zagospodarowania: - dopuszcza sie lokalizacje nowych siedlisk rolniczych w gospodarstwach
rolnych o tqcznej powierzchni powyzej 1 ha,”. Z przepisdbw ustawy o p.z.p., w tym z jej art. 15,
nie wynika mozliwo$¢ formutowania ustaleni dotyczgcych minimalnej lgcznej powierzchni
gospodarstwa rolnego dla potrzeb ksztaltowania zabudowy. Ponadto tak poczynione ustalenia sa
niejednoznaczne, nie jest bowiem wiadomym, czy wymdg dotyczacy posiadania gospodarstwa
rolnego o lqcznej powierzchni 1 ha, dotyczy samego kryterium powierzchniowego w ramach terenu
R, czy tez moze posiadania gospodarstwa rolnego w ogéle, w tym takze poza obszarem objetym
planem miejscowym. W tej sytuacji nie jest rOwniez wiadomym, czy mozna realizowaé zabudowe
na tym terenie, w sytuacji posiadania juz zabudowy zagrodowej, poza terenem R, np. w ramach
terenu 1IMNU.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje uprawnien gminy Jaktoréw do przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem R np. pod zabudowg zagrodows, jednakze obowigzkiem Rady Gminy
Jaktorow jest formutowanie ustalen planistycznych, w tym zakresie, w sposob zgodny z granicami
kompetencji wyznaczonymi w ustawie o p.z.p. i w rozporzadzeniu wykonawczym, a takze
uwzglednienie, w procesie planowania przestrzennego, obowigzujgcych przepiséw odrebnych,
w zakresie stosownych poje¢ i definicji, w ich znaczeniu normatywnym. Ponadto obowigzkiem
uchwatodawcy jest formulowanie ustalen w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, bowiem ustalenia
planu miejscowego stanowa bezposrednig podstawe prawna do wydania pozwolenia na budowe
(opcjonalnie zgloszenia). W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci ustalen czesci
tekstowe;j i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem R.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie
obowiqzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektéw,;”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce parametréw
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w_szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki Iub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;”. Ponadto z przepisu § 7
pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawieraé: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego
terenu”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych
ustalen planu miejscowego i winny one znalezé swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej.

Na potrzeby przedmiotowej uchwaty, w ramach § 4 pkt 3, zdefiniowano pojecie nieprzekraczalnej
linii zabudowy, przez ktora nalezy rozumie¢ ,, lini¢ regulujgcq zabudowe danej dzialki lub zespolu
dzialek, w ktorej mogq by¢ umieszczane Sciany budynkéw lub ich czesci bez jej przekraczania,
ustalenie nie dotyczy takich elementéw jak schody, balkony, okapy dachu,”. Z przedmiotowej
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definicji wynika, ze dotyczy ona budynku lub jego czesci, z wylgczeniem enumeratywnie
wymienionych elementéw. Tymczasem wbrew ww. definicji, a takze wbrew przepisom art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach § 6 pkt 1
uchwaly sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,1) usytuowanie budynkéw wzgledem drog
publicznych obowiqzuje wedlug nieprzekraczalnych linii zabudowy wynoszgcych 7.0 m od linii
rozgraniczajgcej teren 2KDD i IKDp, zgodnie z rysunkiem planu, ustalenie nie dotyczy
budynkowych stacji transformatorowych”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia § 6 pkt 1 s sprzeczne
z ustaleniami zawartymi w § 4 pkt 3 uchwaly. Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaly, doszlo roéwniez do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi
zapisami czgSci tekstowej, a w konsekwencji réwniez pomiedzy czescig tekstowa
1 graficzng, bowiem nie jest wiadomym w jaki sposob, wzgledem ustalonej na rysunku planu
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy, mozliwe jest sytuowanie budynkowych  stacji
transformatorowych. Powyzsze oznacza réwniez naruszenie art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p.

W tym kontekscie wskaza¢ wypada, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
wynika, iz plan miejscowy sklada sig¢ zardwno z czesci tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyzsze
wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
jedynie zalgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna.
To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomiedzy czesécia tekstowa
1 graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,, Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce Jjednoznaczne
powiqzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.
Naruszenie takie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (S 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika, Ze cze$é tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
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sygn. akt Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes$é tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna_stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wige tylko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec¢ jego merytoryczng tresé majqcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdgzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé
graficzna odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesSci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
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(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosSci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czeSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czgScig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czgsci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieznos$ci pomiedzy
czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci_tekstowej, to powstale w ten sposéb nieScistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzqg one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

W tej sytuacji niezbedne jest wigc stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 1 uchwaly w zakresie
sformutowania ,(...) ustalenie nie dotyczy budynkowych stacji transformatorowych,”,
co doprowadzi do spojnosci pomiedzy poszczegélnymi ustaleniami czesci tekstowej,
a w konsekwencji doprowadzi réwniez do korelacji czgéci tekstowej z czescig graficzng.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
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niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czgsci jego ustalen z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalefi w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie obowigzku sporzgdzenia planu miejscowego
z uwzglednieniem przepiséw odrebnych;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. i § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie spdjnosci i jednoznacznosci ustalefi formutowanych w poszczegélnych czesciach
tekstu uchwaty, jak i wzajemnego ich powigzania w cze$ci tekstowej i graficznej;

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, umozliwi
zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie, przy czym ww. przepis musi
znalez¢ sie w podstawie prawnej podejmowanej uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr X11/314/2017

Rady Gminy Jaktorow z dnia 10 sierpnia 2017 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw ”, w zakresie ustalen:

— §4pkt7;

- § 6 pkt 1 w zakresie sformulowania ,(...) wustalenie nie dotyczy budynkowych stacji
transformatorowych, ”;

- §6pkt2;

— czegsci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem R,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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