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Warszawa, 9 wrzesnia 2017 1.

LEX-1.4131.241.2017.RM

Rada Gminy Jaktorow
ul. Warszawska 33
96 — 313 Jaktorow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLI/313/2017 Rady Gminy Jaktorow z dnia 10 sierpnia 2017 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”, w czesci tekstowej
i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN w zakresie dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 73/13 z obrebu Henryszew, jednostka ewidencyjna Jaktorow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jaktoréw na sesji w dniu 10 sierpnia 2017 r., podjeta uchwate Nr XLI/313/2017
» W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”. Uchwale te
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20
ust. 1 1 art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
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do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okrela m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okrelone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan. :

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledniaé szereg warto$ci, w tym m.in.:

— Wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p-z.p.);

— Wwymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0so6b
niepemosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony wart. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sic do kolejno
podejmowanych czynnodei planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wniosk6w i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego w granicach obszaru objetego planem
miejscowym stwierdzono wystepowanie gruntéw ewidencyjnie lesnych, w obrebie czesci dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 73/13 z obrgbu Henryszew, jednostka ewidencyjna Jaktorow.
W tym kontekscie wskazac nalezy, iz jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrgbnymi. W przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie
zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1161), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagaja uzyskania zgody
wiasciwych organdéw na zmiang¢ przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana ta za$§ moze by¢ dokonana
jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$§ pozostale grunty lesne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymdg uzyskania powyzszych zgoéd, wynika
réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym organ sporzadzajacy projekt
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi
sg grunty: okreSlone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2017 r. poz. 788), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw le$nych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
leSnej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sklad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, teremy pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne. .

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalno$ci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem w granicach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 73/13 z obrebu Henryszew
wystepujg rowniez grunty ewidencyjnie lesne, ktoére zgodnie z ustaleniami § 11 pkt 1 uchwaty
zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (ustalenia dla jednostki
terenowej MN). Co wigcej w wyniku odpowiedzi na wezwanie organu nadzoru, Wéjt Gminy
Jaktorow przekazal uwierzytelniong kopi¢ wniosku o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, a takze uwierzytelniong decyzje Wojewody Mazowieckiego
z dnia 4 listopada 2005 r. znak: WSR.VIIL6112-93/05, w ktorej co prawda wyrazono zgode na
dokonanie zamiany plzeznaczema gruntow lesnych dla przedmiotowej dziatki, jednakze jedynie
na powierzchni 100 m? z przeznaczeniem pod komunikacje.
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Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza dokumentacji prac planistycznych w zwigzku
z podjeta uchwalg oraz uwierzytelnionych materialéw przekazanych, po zawiadomieniu
0 wszezgeiu postgpowania nadzorczego wykazala, ze:

— Wwyrazono zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele komunikacyjne
o powierzchni 100 m?%; zgodnie z projektem planu miejscowego droga ta oznaczona zostala
symbolem 19KDd (taki réwniez symbol pojawia sic w decyzji o wyrazeniu zgody na zmiane
przeznaczenia), przy czym zgodnie z uchwalonym planem miejscowym — na podstawie uchwaty
Rady Gminy Jaktoréw Nr XLVII/341/2006 z dnia 12 czerwca 2006 r. - droga ta oznaczona
zostala symbolem 26KDp; obszar ten odpowiada obecnej drodze publicznej, klasy dojazdowej
oznaczonej symbolem KDD;

— nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, dla pozostate;
czgSci gruntéw lesnych, a mimo to przeznaczono je pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng.

Skoro wiasciwy organ nie wyrazil zgody na zmiane przeznaczenia czesci gruntow lesnych na cele
inne niz lesne, to tym samym organy gminy Jaktoréw nie byly upowaznione do dokonywania
zmiany przeznaczenia tej czes$ci dzialki na cele inne niz leéne.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze byé dokonane jedynie
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie le§ny, niezaleznie od wielkosci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiane przeznaczenia na cele niele$ne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielko$ci powierzchni gruntéw lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowiazuje.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyja¢, ze okreflenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i dopuszczenie mozliwosci realizacji uzbrojenia terenu, zwalnia od uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawarlby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepiséw.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1629 z p6zn. zm.), dane zawarte w ewidencji gruntéw stanowia podstawe
planowania przestrzennego, za$ wydane na podstawie art. 26 ust. 2 ww. ustawy rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1034 z p6ézn. zm.), jednoznacznie odsyta w tym zakresie
do ustawy o lasach (quod vide zalacznik nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw pn. zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkéw gruntowych, wykaz tabelaryczny
poz. 10). ,

Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy: o p.z.p., o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Prawo
geodezyjne i kartograficzne, a takze rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
zostaty skorelowane z przepisami ustawy o lasach.

Nalezy rowniez pamigta¢, iz obowigzkiem organéw gminy Jaktorow bylo sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego zgodnie z przepisami, w tym takze zgodnie z przepisami
odrebnymi (quod vide art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), obowigzujacymi w dacie podjecia uchwaty.
W chwili podejmowania uchwaty dziatka ta posiadata uzytek lesny, a zatem obowigzek uzyskania
takiej zgody wynikal z przytoczonych powyzej przepisow, jak rowniez z dyspozycji art. 17 pkt 6
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lit. ¢ ustawy o p.z.p. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu,
co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z dnia
29 listopada 2010 r. Sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,, zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalenn w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w_tym zakresie co stanowi
przeslanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08".

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W konsekwencji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w odniesieniu do
calej dziatki ewidencyjnej. Nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu
jedynie w odniesieniu do czedci dzialki posiadajacej uzytek lesny, gdyz nie jest on wyodrebniony
geodezyjnie, jako osobna dziatka. Tymczasem przedmiot rozstrzygni¢cia nadzorczego winien by¢
precyzyjny i jednoznaczny, tj. mozliwy do identyfikacji.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii znajduje réwniez swg akceptacje w stanowisku
judykatury. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt II OSK 294/15, w ktérym Sad orzekt, iz:
»Skarga kasacyjna mogla sie natomiast opieraé na podstawie dotyczqcej tego, ze Sqd pierwszej
instancji stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego planu w odniesieniu do calej powierzchni dzialki
nr 12/2, a nie tylko do tej jej czesci, na kitdrej znajduje sig teren lesny i tym samym w studium
wylgczony spod zabudowy. W tym zakresie jednakze nalezy stwierdzié, ze Sqd pierwszej instancji
przekonywujgco wyjasnil, dlaczego mimo takich okolicznosci stwierdzil niewaznosé zaskarzonego
planu w odniesieniu do calego obszaru dzialki nr 12/2. Trafnie w szczegdlnosci Sqd pierwszej
instancji wywiddl, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wydzielenia z calej powierzchni dzialki
nr 12/2 obszaréw, do ktdrych odnosi si¢ stwierdzone uchybienie, nie bylo innej mozliwosci
usunigcia naruszenia prawa, jak poprzez stwierdzenie niewaznoSci planu w odniesieniu do calej
dzialki nr 12/2. W ocenie NSA, jest to argumentacja przekonujgca, gdyz dziatka geodezyjna poprzez
fo, ze jest wyodrebnionym na mapach oraz w terenie obszarem ziemi nadaje sie jako punkt
odniesienia takze w wyrokach sqdu, ktére muszqg byé precyzyjne.”.

Z kolei poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru dotyczace kwestii braku zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (i nierolnicze) bez wymaganej zgody wlasciwego
organu, byly przedmiotem wielu orzeczen sgdowych, w tym m.in.:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt
II SA/Kr 535/07;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt
IV SA/Po 136/14, w ktérym WSA orzekt, ze , (...) Przy tym przez brak wymaganej zgody
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, w ktorej organ planistyczny w ogdle o takq zgode
nie wystqpil, albo wystqpil, ale nie uzyskal zadnej odpowiedzi od organu uzgadniajgcego,
wzglednie otrzymal odpowiedz odmowng (odmowe uzgodnienia). (...)";

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1277/15;
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 79/16;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
Sygn. akt IV SA/Wa 1268/12, w analogicznym stanie faktycznym, w ktérym stwierdzono,
ze: ,, Zgodnie z uchwalonym w dniu 1 lutego 2002 r. planem zagospodarowania przestrzennego
dzialka nr 467 przeznaczona zostala na cele zabudowy letniskowej, ustug turystyki i zabudowy
mieszkaniowej (symbol ZR/UT/MNO), a zatem jej przeznaczenie okreslone zostalo w planie
na cele inne niz lesne. Taka zmiana wymagata w trakcie prac nad planem zgody wojewody
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. W trakcie prowadzenia postepowania
wyjasniajqcego Wojewoda Mazowiecki ustalil, ze w archiwum tutejszego Urzedu brak jest
dokumentéw potwierdzajqcych wydanie decyzji zezwalajgcej na zmiane przeznaczenia gruntow
leSnych na cele nielesne, dla dzialki nr 467 obreb Jachranka, gmina Serock. Wobec DPOWYZszego
w ocenie Sqdu uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie organ sporzgdzajqcy plan miejscowy
nie uzyskal stosownej zgody na zmiang przeznaczenia gruntu lesnego (dziatka nr 464 ) na cele
nielesne, a zatem nie byl uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia w odniesieniu do
ww. dzialki. Uzna¢ réwniez nalezy, ze w tym stanie prawnym naruszona zostala takze
wlasciwosé organéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednoczesnie Sqd nie podzielil stanowiska przedstawionego w odpowiedzi
na skarge, iz przeznaczenie dzialki nr 467 w obowigzujqgcym od 2002 r. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock stanowi kontynuacje ustaleri zawartych
w planie ogdlnym gminy Serock, uchwalonym uchwalq Rady Narodowej Miasta i Gminy Serock
nr 94/XVII/S7 z dnia 29 grudmia 1987r. i przyjgé nalezy, ze zmiana przeznaczenia
przedmiotowej dziatki z lesnego na cele nielesne zaistniala w okresie wczesniejszym, poprzez
uzyskanie zgody wlasciwego organu, tj. wojewody, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Organ nie przedstawil bowiem
dowodu, i; kiedykolwiek zgoda taka zostala udzielona, a w ocenie Sqdu zgody takiej
nie mozna domniemywac.”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sytuowanie zabudowy od gramicy lasy reguluje § 271 ust. 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422), a co winno réwniez znalezé swoje odzwierciedlenie w przedmiotowym planie
miejscowym. Organ nadzoru nie ma narzedzi prawnych do uwzglednienia ww. przepisu w podjetej
uchwale, np. poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie,
a takze poprzez wiasciwe okreslenie linii zabudowy od granicy lasu. Takg kompetencje posiada
wylacznie Rada Gminy Jaktoréw.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calodci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci
z przepisami odrebnymi, w tym w zakresie dotyczacym ochrony gruntéw rolnych i le$nych. Z kolei
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw lesnych, podlegajacych ochronie, na cele nielesne, o ktérej
mowa w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.
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Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 .,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr XLI/313/2017
Rady Gminy Jaktoréw z dnia 10 sierpnia 2017 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw ", w czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem MN w zakresie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
73/13 z obrebu Henryszew, jednostka ewidencyjna Jaktoréw, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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