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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia i(’b WVW/—G/ 2017 r.
LEX.1.4131.255.2016. MK :

Rada Miasta Sulejowek
ul. Dworcowa 55
05-070 Sulejowek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXX/283/2016 Rady Miasta Sulejéwek z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie:
uchwalenia Statutu Miasta Sulejowek.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 grudnia 2016 r. Rada Miasta Sulejéwek podjeta uchwale
w sprawie: uchwalenia Statutu Miasta Sulejowek, zwanego w dalszej czesci Statutem.

Podstawe prawng do wydania uchwaly stanowil m.in. art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 3, art. 18
ust. 2 pkt 1, art. 11 b ust. 3, art. 18a ust. 5 oraz art. 22 i art. 23 ustawy o samorzadzie
gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g”.

Organ nadzoru wyjasnia, iz przepisy u.s.g. wskazuja obowigzkowe regulacje, ktore
powinny zosta¢ zawarte w statucie. Naleza do nich:

— zasady tworzenia, Iaczenia, podziatu oraz znoszenia jednostek pomocniczych gminy
(art. 5 ust.|3 u.s.g.),

— zasady dostgpu do dokument6éw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 u.s.g.),

— zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 u.s.g.),

— organizacja wewngtrzna oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust. 1 u.s.g.),

— zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 2 u.s.g.),

— zasady wudzialu przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
w pracach rady gminy (art. 37a u.s.g.),

— uprawnienia jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy (art. 51 ust. 3 w.s.g.).

Z art. 51 ust. 3 ws.g. wynika obowiazek okreslenia w statucie uprawnien jednostek
pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Zgodnie
za$ z art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6ézn. zm.) uchwata budzetowa gminy okresla uprawnienia
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jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy.
Szczegblny charakter prawny budzetu wiaze si¢ takze z regula zawarta w art. 51 ustawy
o finansach publicznych, z ktérej wynika, Ze zamieszczenie w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego dochodéw z okreslonych Zrédet lub wydatkéw na okreslone cele nie stanowi
podstawy roszczen badz zobowigzan tej jednostki wobec 0s6b trzecich ani roszczen tych oséb
wobec wskazanej jednostki. Wynika stad, ze zawarte w budzecie odpowiednie zapisy po
stronie wydatkéw nie daja podstaw spotecznosci lokalnej do roszczef cywilnoprawnych ani
publicznoprawnych wobec niej o sfinansowanie konkretnych przedsiewzieé, podobnie jak
zamieszczone W budzecie kwoty dochodéw nie mogg stanowié podstawy roszczen jednostki
samorzgdu terytorialnego wobec 0s6b trzecich o uiszczenie tychze dochodéw (Jadwiga
Gluminiska-Pawlic, Komentarz do art. 51 ustawy o samorzadzie gminnym, LEX). Oznacza to,
ze wydatki jednostki pomocniczej to wydatki budzetu gminy (wyrok WSA w Bydgoszczy
z 29 marca 2010 r. sygn. akt. Il SA/Bd 121/10).

Nie ma réowniez przestanek do uznania, iz wyodrebnienie $rodkéw funduszu
sofeckiego wyklucza inne formy finansowania dziatalnosci solectw. Ustawa z dnia 21 lutego
2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, z pdzn. zm.), ani ustawa z dnia 20
lutego 2009 r.o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 , z pdzn. zm.) nie uchylaty, ani nie
zmienialy przepisow u.s.g., dotyczacych prowadzenia przez jednostki pomocnicze (w tym
sotectwa) gospodarki finansowej. Wyodrgbnienie $rodkéw funduszu stuzy wykonywaniu
konkretnych Scisle okreslonych przedsiewzie¢ opisanych we wniosku solectwa, a nie zadan
przekazanych sotectwu w statucie, czy korzystaniu z mienia przekazanego sotectwu (wyrok
WSA w Bydgoszczy z 20 stycznia 2010 r. sygn. akt [ SA/Bd 951/09).

Jezeli zatem statut nie uregulowal kwestii uprawnien jednostek pomocniczych
do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy, to dotkniety jest brakiem
obligatoryjnego elementu niepozwalajacym na pozostawienie go w obrocie prawnym (wyrok
WSA w Gliwicach z 22 grudnia 2006 r. sygn. akt IV SA/G1 1214/06).

Organ nadzoru wskazuje nadto, iz w uchwalonym Statucie Miasta Sulejéwka w dniu
13 grudnia 2016 r. brak jest réwniez obligatoryjnej regulacji wynikajacej z art. 37a u.s.g.,
w $wietle ktérej przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze
uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa
udzialu w glosowaniu, a przewodniczacy rady gminy zostat z kolei zobligowany
kazdorazowo do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Jednoczesnie od
swobodnego uznania przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
zalezy, czy wezmie on udzial w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie w nim
uczestniczyl. W Swietle art. 37a u.s.g. uczestnictwo takie jest niewatpliwie uprawnieniem,
a nie obowigzkiem przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy,
a regulacji statutowej pozostawiono wyltacznie okreslenie zasad, na jakich moze on z tego
uprawnienia korzysta¢ (vide: wyrok WSA w Lublinie z 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SA/Lu
647/14). Brak w przedmiotowym Statucie ww. regulacji skutkowa¢ musi stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty Nr XXX/283/2016 w catosci.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko
przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w upowaznieniu ustawowym i nie
powtarza si¢ w tym akcie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
i rozporzadzen. Uchwata nie moze zatem jeszcze raz regulowaé tego, co zostalo juz wezeéniej
unormowane przez ustawodawce i co stanowi przepis powszechnie obowigzujacy, gdyz moze
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to wywotaé u adresatow norm przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujgcego sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylgcznie
na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto moze sie pojawié watpliwosé, ktora
z norm (uchwata, czy ustawa) i w jakim zakresie znajduje zastosowanie, gdy w uchwale
powtorzona zostanie tylko czgs$¢ regulacji odnoszacej sig do danej kwestii, czyli, gdy na grunt
uchwaly przeniesiony zostanie jedynie fragment ustawy. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze
powtarzanie w akcie prawa miejscowego uregulowan ustawowych moze spowodowac
komplikacje w zakresie ustalenia obowigzujacego stanu prawnego, gdy dojdzie do uchylenia
przepisu ustawy, ktéry wezedniej zostal powtérzony w uchwale, a ktory pdézniej nie zostanie
na czas usuniety przez uchwatodawce (wyrok WSA w Lodzi z 9 marca 2016 r. sygn. akt III
SA/Ld 1273/15, wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/GI1 794/15,
wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 czerwca 2011 1. sygn. akt IT SA/Go 321/1 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej uchwaty stwierdzié trzeba,
iz w my$l § 4 Statutu Miasta Sulejéwek, ,,Miasto Sulejowek posiada osobowos¢ prawng.
Samodzielnos¢ Miasta podlega ochronie prawnej”. Analogiczny przepis znajduje sie w art. 2
ust. 211 3 u.s.g., a istnieje, jak wskazano wyzej bezwzgledny zakaz tworzenia w statucie na
jego potrzeby wiasnych definicji pojeé¢ (przez co rozumieé nalezy przepisy ustawowe
zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym ustalania znaczenia
okreslen ustawowych, jak powtarzania oraz modyfikowania w nim definicji ustawowych,
przepisow. Réwniez w § 22 ust. 3 Statutu Miasta Sulejéwek zamieszczono przepis, zgodnie
z ktorym ,uchwaty ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego
wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia, chyba ze okre$lono w nich inny termin”.
Organ nadzoru przypomina, iz regulacje dotyczace ww. materii znajdujg sie w ustawie z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 296 z pézn. zm.), a zatem Statut Miasta Sulejowek reguluje sprawy juz
unormowane w innym akcie prawnym.

Z kolei w § 47 Statutu Miasta Sulejéwek uregulowano sytuacje stwierdzenia przez
komisje rady w toku prac ,uzasadnionego podejrzenia naduzycia, naruszenia prawa czy
przestgpstwa”, w sposob modyfikujacy zapisy art. 304 § 2 z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 z p6zn. zm.), w mysl ktérego ,,instytucje
panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie
0 popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, s3 obowiazane niezwlocznie zawiadomié
o tym prokuratora lub Policje¢ oraz przedsigwzigé niezbedne czynnosci do czasu przybycia
organu powolanego do Scigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladow i dowodow przestepstwa”.
Réwniez w § 48 ust. 1 Statutu Miasta Sulejéowek zamieszczono regulacje stanowigca,
iz ,komisja rewizyjna realizuje uprawnienia Rady w zakresie kontroli dziatalnosci oraz
analizowania skarg na dziatalnos¢ Burmistrza, jednostek organizacyjnych Miasta oraz
Zarzadoéw Osiedli”, przy czym zgodnie z art. 18a u.s.g. ,rada gminy kontroluje dziatalno$¢
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy”, oznacza
to, ze w Statucie dokonano niedopuszczalnej modyfikacji zapiséw ustawy, poprzez zawezenie
uprawnien kontrolnych i wskazanie jedynie organu wykonawczego jednostki pomocniczej,
jako podmiotu kontrolowanego.

Organ nadzoru stwierdza, iz w § 50 Statutu Miasta Sulejowek uregulowano kwestie
wylaczenia cztonkéw komisji rewizyjnej od udziatu w jej dziataniach w sprawach, w ktdérych
moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesowno$é, podczas gdy u.s.g. w art. 25a
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stanowi, iz ,,radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy
ono jego interesu prawnego”. Uregulowania dotyczace wylaczenia cztonkéw komisji
rewizyjnej od udziatu w dziataniach tej komisji w przypadku, gdy moze powstaé podejrzenie
0 stronniczos¢ radnego lub jego interesownos¢, nie znajduja oparcia w obowigzujacym prawie
(wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/GI 794/15). Nie s mozliwe
jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udzialu w jej pracach, ani na mocy decyzji
przewodniczgcego komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzje o zmianie
sktadu osobowego komisji rewizyjnej. Zgodnie z art. 18a u.s.g., to rada gminy jest organem
uprawnionym do powolania czlonkéw komisji rewizyjnej i tylko rada uprawniona jest do
odwolania radnego z tej funkcji (wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt III
SA/Lu 1366/15). Nie mozna za$ zapominaé, ze wedtug art. 18a ust. 2 u.s.g. w sktad komisji
rewizyjnej wchodzg radni, ktérzy co do zasady w swojej dzialalnosci podlegaja wytaczeniu
wedlug innych, mniej restrykcyjnych regul niz te obowigzujace w postepowaniu
administracyjnym w indywidualnych sprawach. Ot6z w mysl art. 25a u.s.g. radny nie moze
bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego
(wyrok NSA z 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt I OSK 1110/15). Ww. przepis Statutu modyfikuje
wigc postanowienia ustawy w tym zakresie. Rozdziat IX Statutu Miasta Sulejéwek nosi
nazwe ,,Zasady dostepu do informacji publicznej”, podczas gdy w mysl art. 11b ust. 3 u.s.g.
»zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okresla statut gminy”. Organ nadzoru
stwierdza nadto, iz w mysl § 65 Statutu Miasta Sulejowek ,,Dziatalno$é Burmistrza jest
jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustawy”. Powyzszy zapis wynika
z przepisbw u.s.g., a mianowicie art. 11b, przy czym niedopuszczalne jest stosowanie
powtorzen z ustawy. Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie
moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujgcej ustawie, mimo ze styl
bedzie zrozumiaty i wygodny do uzywania dla cztonkéw wspolnoty samorzadowej. Organ
wprowadzajac okreslony akt winien tak go sformutowaé, aby byt aktem zgodnym z prawem,
a ponadto jasnym i zrozumiatym dla os6b stosujacych ten akt, pomimo ze wolnym bedzie od
powtorzen (wyrok NSA z 1 pazdziernika 2008 r. sygn. akt II OSK 955/08 oraz WSA we
Wroctawiu z 18 listopada 2004 1. sygn. akt IV SA/Wr 631/04). Dla oceny prawnej uchwaty
istotne znaczenie bedzie miata zatem liczba stwierdzonych powtérzen oraz ich charakter
(wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 3 lutego 2016 . sygn. akt II SA/Go 15/11).

Organ nadzoru wyjasnia nadto, iz niedopuszczalne jest uregulowanie w statucie
obowigzkéw pracownikéw urzedu gminy, w tym w zakresie obshugi rady gminy, obstugi
komisji, udzielania klubom radnych pomocy merytorycznej i organizacyjnej, czy
przyjmowania skarg i wnioskoéw, a takze przypisywanie przewodniczacemu rady uprawnien
przetozonego stuzbowego wobec pracownikéw urzedu gminy. W stosunku do pracownikéw
urzgdu gminy zwierzchnikiem stuzbowym jest kierownik urzedu, co wynika wprost z tresci
art. 33 ust. 5 w.s.g., natomiast organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy okreéla
regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Tylko zatem kierownik
urzgdu jest uprawniony do nakladania obowigzkéw i zadah na pracownikéw urzedu.
Uprawnien takich nie posiada natomiast rada gminy (wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia
2016 1. sygn. akt IV SA/GI 794/15, wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt III
SA/Lu 1366/15, wyrok WSA w Lublinie z 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SA/Lu 647/14,
wyrok WSA w Lodzi z 9 marca 2016 r. sygn. akt IIl SA/Ed 1273/15). Organ nadzoru
stwierdza, iz w § 11 ust. 2 Statutu Miasta Sulejéwek zawarto regulacje stanowigca, iz ,,pelna
obstuge Rady i jej komisji zapewnia Biuro”. Unormowanie dotyczgce obshugi Rady powinno
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si¢ znalez¢ w regulaminie urzedu. Réwniez w § 19 ust. 1 Statutu Miasta Sulejéwek okreslono,
iz ,,w toku przygotowywania projektu uchwaty, wszelka pomoc merytoryczng, prawng
1 organizacyjng dla projektodawcy, zapewniajg pracownicy Urzedu, za posrednictwem
Biura”. Ww. regulacja nie powinna mie¢ miejsca w statucie, bowiem statut nie moze naktadaé
obowigzkoéw na pracownikéw urzedu, brak jest delegacji ustawowej do takiej regulacji.
§ 62 ust. 8 Statutu Miasta Sulejowek stanowi, iz ,,na wniosek Klubu Burmistrz obowigzany
jest zapewni¢ Klubom organizacyjne warunki w zakresie niezbednym do funkcjonowania”.
W powyzszym przypadku réwniez brak jest delegacji ustawowe]j do zamieszczenia w statucie
regulacji.

W § 31 ust. 2, 3 1 4 Statutu Miasta Sulejéwek zamieszczono zas regulacje, dotyczacy
glosowania bezwzgledna wigkszoscia. Co do zasady przyjmowanie takiej regulacji jest
dopuszczalne. Niemniej jednak nalezy pamigtaé, ze problematyka bezwzglednej wiekszosci
glosow byla przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w uchwale z dnia 20 wrzesnia
1995 1. (W 18/94). Analizujac to zagadnienie Trybunat stwierdzit, ze bezwzgledna wiekszosé
gloséw oznacza, co najmniej o jeden glos wiecej od sumy pozostalych waznie oddanych
gloséw, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych sie. Wyjatkiem od przyjecia uchwaty
zwykla wiekszoscig glosow jest takze wymoég wiekszosci kwalifikowanej, tj. okreslone;j
W tresci przepisu ustawy ufamkowej czesci sktadu rady niezbednego do przyjecia uchwaty.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty istotne Jjest uzyskanie co najmnie;j
okreslonej ustawowo wiekszosci gloséw, a nie dokladnie takiej wigkszosci glosow.
Kontrowersje w sprawie liczenia bezwzglednej wiekszosci od nieparzystej liczby wynikajg
z blednego zalozenia, ze bezwzgledna wiekszos¢ to potowa glosow plus jeden. Bezwzgledna
wigkszo$¢ to po prostu wigcej niz potowa. W przypadku liczby parzystej jest to potowa plus
jeden, w przypadku liczby nieparzystej to potowa plus pét. Réwniez w § 12 ust. 6 Statutu
dokonano modyfikacji art. 20 ust. 1a u.s.g., zgodnie z ktérym ,,rada gminy moze wprowadzié
zmiany w porzadku bezwzgledng wickszoscia gloséw ustawowego sktadu rady”, poprzez
zawezenie do ,.bezwzglednej wickszosci glosow”, nadto z tresci przedmiotowego zapisu
Statutu nie wynika czy wnioski, o ktérych mowa w ogéle zostaty przyjete.

Ponadto organ nadzoru wyjasnia, iz w § 61 ust. 6 Statutu Miasta Sulejéwek zawarto
regulacj¢ dotyczacg obowiazkéw radnych, ktéra jednak nie znajduje delegacji
w obowiazujacych przepisach prawnych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.s.g. radny obowigzany jest
kierowa¢ si¢ dobrem wsp6lnoty samorzadowej gminy; radny utrzymuje stalg wiez
z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zglaszane przez
mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest
jednak zwiazany instrukcjami wyborcow. Natomiast na podstawie art. 24 u.s.g. radny jest
obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzgdowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Brak jest przepiséw rangi
ustawowej, ktore uprawnialyby rad¢ gminy do wydania przepiséw uszczegdtowiajgcych
obowigzki radnych oraz przepisow przewidujacych kare za nieprzestrzeganie tych przepisow
wykonawczych. Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie
poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Sposéb oraz czestotliwo$¢ wykonywania
obowigzkéw radnego pozostawione jest uznaniu radnego. Obowigzek wynikajgcy z art. 24
u.s.g. obwarowany jest bowiem wylacznie odpowiedzialnoscia polityczng, gdyz ustawa nie
przewiduje zadnych sankcji na wypadek, gdy radny si¢ z niego nie wywigzuje, co wyklucza
jakiekolwiek srodki dyscyplinujace radnego (wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r.
sygn. akt IV SA/GI 794/15, wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt III SA/Lu
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1366/15, wyrok WSA w Lublinie z 5 lutego 2015 r. sygn. akt IIl SA/Lu 647/14, wyrok WSA
w Kielcach z 14 listopada 2014 r. sygn. akt I SA/Ke 764/14, wyrok WSA w Kielcach
z 22 sierpnia 2013 1. sygn. akt I SA/Ke 449/13, wyrok WSA w Kielcach z 4 lipca 2013 r.
sygn. akt IT SA/Ke 461/13, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 czerwca 2011 r. sygn. akt II
SA/Go 321/11).

Rowniez w § 61 ust. 7 Statutu Miasta Sulejowek zamieszczono biedng regulacje
stanowigcg, iz ,, radni moga korzysta¢ z pomocy Burmistrza i pracownikéw Urzedu
w sprawach zwigzanych z pelnieniem mandatu, a takze korzysta¢ z wszelkich dokumentéw
bedacych w posiadaniu Urzedu, jezeli prawo tego nie zabrania”, co stanowi przepis bledny,
bowiem radni maja dostgp do dokumentéw na zasadach ogo6lnych lub mogg korzystaé
Z Ww. W imieniu rady. '

Organ nadzoru stwierdza nadto, iz w § 54 ust. 5, 6 i 7 Statutu Miasta Sulejowek
znalazly si¢ przepisy dotyczace przypadkow przystepowania komisji rewizyjnej do kontroli
w sytuacjach nie cierpigcych zwloki, bez wczesniejszego upowaznienia wydanego przez
Przewodniczacego Komisji. Organ nadzoru stwierdza, iz kontrola komisji rewizyjnej moze
si¢ odbywa¢ wylacznie w imieniu i z upowaznienia rady. Ponadto w § 55 ust. 3,4 i 5 oraz
§ 56 ust. 3 Statutu Miasta Sulejéwek znajduja si¢ postanowienia nakiadajace na kierownika
kontrolowanej jednostki obowigzki dotyczace przedkladania na zgdanie kontrolujacych
posiadanych dokumentéw i materiatéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz
obowigzek umozliwienia kontrolujagcym wstepu do obiektow i pomieszczen kontrolowanego
podmiotu. Regulacja stanowi réwniez, iz w przypadku odmowy wykonania ww. czynnosci
kierownik kontrolowanego podmiotu, obowigzany jest do niezwlocznego zlozenia na rece
osoby kontrolujgcej pisemnego wyjasnienia. Zobowigzano takze pracownikéw
kontrolowanego podmiotu do udzielania Komisji lub zespotowi kontrolujgcemu wyjasnien
w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli. § 57 ust. 1 pkt 8 Statutu Miasta Sulejowek
stanowi, iz ,, po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych Komisja lub zesp6t kontrolujacy,
sporzgdza protokot pokontrolny zawierajacy podpisy kontrolujacych i kierownika
kontrolowanego podmiotu lub notatk¢ o odmowie podpisania protokolu z podaniem
przyczyny odmowy”, za$§ w § 58 oraz § 59 ust. 2 Statutu Miasta Sulejowek, zawarto
postanowienia dotyczace sytuacji odmowy podpisania protokotu. Organ nadzoru stwierdza, iz
brak jest podstaw prawnych do wprowadzenia takich regulacji. Rada Miasta Sulejowek
powinna przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawodawce, bowiem
niepetna jego realizacja ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Organ nadzoru wskazuje nadto, iz w § 33 ust. 5 Statutu Miasta Sulejowek
zamieszczono zapis zgodnie z ktérym, ,, korespondencje Komisji skierowana do oséb lub
jednostek organizacyjnych poza struktura Rady podpisuje Przewodniczacy, za$ w przypadku
odmowy podpisu przez Przewodniczacego, Przewodniczacy Komisji informuje o tym Rade”.

Stwierdzi¢ nalezy, iz komisja rewizyjna moze bada¢ i ocenia¢ prawidlowos¢ dziatan
kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawaé
wigzacych dyspozycji dotyczacych usunigeia stwierdzonych nieprawidtowosci (zalecen
pokontrolnych), usuwa¢ ich we wlasnym zakresie ani stosowaé sankcji wobec 0séb winnych
zaistnienia tych nieprawidlowosci. Z tego tez powodu nie mozna uznaé, by dopuszczalne bylo
zobowigzywanie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych do odpowiadania na
wystapienia pokontrolne komisji rewizyjnej, a takze do dostosowywania sie do jej wnioskow
1 zalecen. Kontrola sprowadza si¢ bowiem do czynnosci sprawdzajacych, podjetych dla
ustalenia zgodnosci dzialania podmiotu kontrolowanego z okreslonym wymaganym
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kryterium oraz sformutowania na tej podstawie ocen i wnioskéw (wyrok WSA w Gliwicach
z 9 grudnia 2009 r. sygn. akt IV SA/Gl 765/09). Zwrécié przy tym wypada uwage,
ze zwierzchnikiem stuzbowym kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, ktorzy
odpowiadaja z kolei za caloksztalt dzialania jednostki, jest organ wykonawczy gminy
i to wlasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania $rodkéw wiadczych wobec
kierownikéw jednostek organizacyjnych.

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci
uchwaly za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWQO OWIECKI

istaw Sipiera
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