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Warszawa, 8 listopada 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.309.2017.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 — 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaly Nr 1167/XXXIX/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 18 pazdziernika 2017 . , w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru
ograniczonego ulicami: Geodetéw, Julianowskq, Okulickiego i Pulawskq zatwierdzonego Uchwalg
Rady Miejskiej w Piasecznie 1340/XLIV/2010 z dnia 24 Iutego 2010 r.”, w zakresie ustalen § 1
pkt 1 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate
Nr 1167/XXXIX/2017 ,, w sprawie zmiany micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetéw, Julianowskyg, Okulickiego
i Pu/amskq zatwierdzonego Uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie 1340/XLIV/2010 z dnia 24 lutego
2010 r.°

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadah wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a - zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i podrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie przeprowadzono postepowanie mediacyjne, sygn. akt IV SA/Wa
868/13, w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego z 14 marca 2013 r., znak:
LEX-1.0552.2.2013.JF, na uchwate Nr 1340/XLIV/2010 Rady Miejskiej w Piasecznie z 24 lutego
2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno
dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetéw, Julianowskq, Okulickiego i Pulawskq. Organ
nadzoru wnosit o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, w czesci dotyczacej ustalen:

1. zalgcznika graficznego, w zakresie ,, KDW - tereny ulic wewnetrznych”, ktére sg drogami
publicznymi zaliczonymi do kategorii drég gminnych (vide uchwata Nr 827/XXXVII/2005
Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 2 czerwca 2005 r.), a ktére to drogi nie zostaly
wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, w ramach jednostek terenowych: ¢

— 2MN [vide rysunek planu arkusz la i 2a] w zakresie ulic Cyrkonii, Jantarowej, Konwalii,
Koralowej, Malachitowej i przedtuzenia ulicy Nefrytowej [SKD-D9g)pl] na odcinku taczacym
ulice Rubinowg [1KD-L(g)pl] z ulicag Koralows;

— 3MN [vide rysunek planu arkusz la] w zakresie ulicy Jaspisowej oraz przediuzenie ulicy
Malachitowej w kierunku wschodnim, na odcinku od ulicy Rubinowej [1KD-L(g)pl];

— 4MN [vide rysunek planu arkusz 2b] w zakresie ulic Berylowej, Brylantowej i Opalowej;

— 7TMN [vide rysunek planu arkusz 2a] w zakresie ulic Alabastrowej, Marmurowej i Onyksowej
(brak klasyfikacji drogi jako teren ulicy wewnetrznej);

— 15MN [vide rysunek planu arkusz 2a i 3a] w zakresie przedituzenia ulicy Szafirowej [11KD-
D(g)pl] w kierunku potudniowym, na odcinku od ulicy Bursztynowej [13KD-D(g)pl] oraz
przedluzenia ulicy Topazowej [10KD-D(g)pl] w kierunku potudniowym, na odcinku od ulicy
Bursztynowej [13KD-D(g)pl];
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2. § 15 ust. 1 lit. ¢ uchwaly — w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2U/MW [vide rysunek
planu arkusz 3a i 3b];

3. § 9 ust. 2 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 4KD-D(gminna) [ul. Chabrow]
w kolumnie 4 pn. , szerokosé w liniach rozgraniczajqcych (m) oraz ustalenia dodatkowe”
w odniesieniu do ustalen, w brzmieniu ,, szerokosé w liniach rozgraniczajgcych 10,0 m; "

4. § 9 ust. 2 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 4KD-Z [ul. Projektowana 1] w kolumnie
4 pn. ,szerokos¢ w liniach rozgraniczajqcych (m) oraz ustalenia dodatkowe” w odniesieniu
do ustalen, w brzmieniu ,, szerokosé w liniach rozgraniczajgcych 30,0m.; "

5. § 9 ust. 2 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 17KD-D(gminna) [ul. Projektowana 6]
w kolumnie 4 pn. , szerokosé w liniach rozgraniczajqcych (m) oraz ustalenia dodatkowe”
w odniesieniu do ustalen, w brzmieniu ,, szerokosé w liniach rozgraniczajgcych 10,0 m”;

6. § 9 ust. 2 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 18KD-D(gminna) [ul. Projektowana 7]
w kolumnie 4 pn. , szeroko$¢ w liniach rozgraniczajqcych (m) oraz ustalenia dodatkowe”
w odniesieniu do ustalefi, w brzmieniu ,, szerokosé w liniach rozgraniczajgcych 10,0 m”;

7. § 9 ust. 2 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 4KD-L(gminna) [ul. Projektowana 2]
w kolumnie 2 pn. ,mazwa ulicy” w zakresie opisanego przebiegu, w brzmieniu
» (od ul. Energetycznej do ul. Projektowanej 3)”’;

8. § 9 ust. 2 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem SKD-L(gminna) [ul. Projektowana 3]
w kolumnie 2 pn. ,nazwa ulicy” w zakresie opisanego przebiegu, w brzmieniu
» (od ul. Elektronicznej do ul. Julianowskiej)”.

W wyniku przeprowadzonego postepowania mediacyjnego dokonano nastepujacych ustale:

— pelnomocnik Wojewody wycofat zarzut opisany w punkcie 4. skargi, natomiast w miejsce tego
zarzutu podnidst zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
poprzez brak okreslenia parametru wysokosci zabudowy dla jednostki terenowej 2U/MW;

— przedstawiciel Gminy o$wiadczyt, ze ., (...) Gmina widzi mozliwosé uwzglednienia skargi
w trybie art. 54 § 3 ppsa poprzez uchylenie uchwaly w zakresie objetym skargqg
z uwzglednieniem zmian wskazanych przez pelnomocnika Wojewody na postepowaniu
mediacyjnym.” (vide protokét z postepowania mediacyjnego).

Nastepnie, zgodnie z o$wiadczeniem petnomocnika Gminy, w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Rada
Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 1145/ XXXIX/2013 w_sprawie ., uchyvlenia w cze$ci
uchwaly Rady Miejskiej w_Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010r. w sprawie
zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetow, Julianowskq, Okulickiego i Pulawskq, w zakresie
objetym skargq Wojewody Mazowieckiego znak LEX-1.0552.2.2013.JF z dnia 14.03.2013r.
z  uwzglednieniem  zmian wskazanych przez  pelnomocnika  Wojewody Mazowieckiego
na postgpowaniu mediacyjnym przeprowadzonym w WSA w Warszawie w dniu 18.09.2013", oraz
uchwate Nr 1312/XT111/2014 z 12 lutego 2014 r. . w sprawie sprostowania bledu w uchwale Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr 1145/XXXIX/2013 z dnia 23.10.2013r w sprawie uchylenia w czesci
uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010r. w sprawie
zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetéw, Julianowskq, Okulickiego i Pulawskg, w zakresie
objetym skargg Wojewody Mazowieckiego znak LEX-1.0552.2.2013.JF z dnia 14.03.2013r.
z  uwszglednieniem  zmian wskazanych przez  pelnomocnika Wojewody —Mazowieckiego
na postepowaniu mediacyjnym przeprowadzonym w WSA w Warszawie w dniu 18.09.2013".

Tymeczasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej przedmiotowej uchwaly stwierdza,
iz w ramach § 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, W Uchwale Nr 1340/XLIV/2010 Rady Miejskiej
w Piasecznie z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego czeSci  miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetow,
Julianowskq, Okulickiego i Pulawskg, zmienionej

uchwalg nr 1145/XXXIX/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
w zakresie objetym skargg Wojewody Mazowieckiego znak LEX-1.0552.2.2013.JF z dnia
14.03.2013r. z uwzglednieniem zmian wskazanych przez petnomocnika Wojewody Mazowieckiego
na postepowaniu mediacyjnym przeprowadzonym w WSA w Warszawie w dniu 18.09.2013.,
uchwalg nr 1312/XLIII/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 12 lutego 2014r. w sprawie
sprostowania bledu w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1145/XXXIX/2013 z dnia
23.10.2013r. i uchwalg nr 1386/XLV/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010,
dla obszaru urbanistycznego oznaczonego symbolem 3 UC (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r.,
poz. 5841), wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) §15 ust 1 pkt 1 lit ¢ otrzymuje brzmienie. , c) tereny ustug nieucigzliwych i tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, jako rownorzedne przeznaczenie podstawowe na terenie 1U/MW”,
()"

zawarto ustalenia _dotyczace teremu oznaczonego symbolem I1U/MW, ktéry mnie byl
przedmiotem postepowania mediacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., jedyng wlasciwg
formg dookre$lenia przeznaczenia ww. terenu bylaby zmiana planu miejscowego w tym zakresie,
dokonana w takim trybie, w jakim byl on uchwalony.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewlasciwe wykonanie ktérej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sa zaliczane do tej kategorii aktdw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi scisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiemn
podwojng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialna, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, Ze wyznaczenie Jjakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
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realizowaniu tych zadan, a takze majqgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formulowania ustalen w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr 1167/XXXIX/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 18 pazdziernika 2017 r. ,, w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru
ograniczonego ulicami: Geodetow, Julianowskq, Okulickiego i Pulawskq zatwierdzonego Uchwalg
Rady Miejskiej w Piasecznie 1340/XLIV/2010 z dnia 24 lutego 2010 r.”, w zakresie ustalen § 1
pkt 1 uchwaty, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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