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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia 26 stycznia 2017 r.

LEX-1.4131.15.2017

Sejmik

Wojewodztwa Mazowieckiego
P1. Bankowy 3/5

00-142 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 82 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewazno§$¢

uchwaty Nr 209/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2016 r.
w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddziwa mazowieckiego 2022
wraz z zalgcznikami 1 uchwaly Nr 210/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewédziwa
mazowieckiego 2022.

Uzasadnienie

Na sesji Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 19 grudnia 2016 r. podjeto
uchwate Nr 209/16 w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddziwa
mazowieckiego 2022 wraz z zalgcznikami oraz uchwate Nr 210/16 w sprawie wykonania
Planu gospodarki odpadami dla wojewédztwa mazowieckiego 2022.

Powotana uchwata Nr 209/16 zostala podjeta na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa i art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z pdzn. zm.), za§ uchwata Nr 210/16
na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa i 38 ust. 1, 2
14 ustawy o odpadach.

Uchwata Nr 209/16 zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie trybu
jej podejmowania, to jest bez zaopiniowania projektu przez ministra wiasciwego do spraw
srodowiska w zakresie wprowadzonych do Planu gospodarki odpadami zmian,
juz po zaopiniowaniu go przez tego ministra, oraz uzgodnieniu Planu inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 36 ust. 6b ustawy o odpadach, dokonanie przez sejmik wojewoddztwa
zmian w planie inwestycyjnym uzgodnionym z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska
oraz w pozostale] czgsci wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, ktéra odnosi si¢
do inwestycji wskazanych w planie inwestycyjnym, wymaga uzgodnienia z ministrem
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wlasciwym do spraw Srodowiska. Z wyjasnien udzielonych przez Marszatka Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego wynika, ze zmiany dokonane w PGO WM nie zostaly
zaopiniowane, za$ w opinii organu nadzoru zmiany te odnosity sie do inwestycji wskazanych
w planie inwestycyjnym, a zatem wymagaly zastosowania procedury wskazanej
w powolanym przepisie.

Na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy o odpadach przy opracowywaniu projektow plandw
gospodarki odpadami stosuje sie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg S$rodowiskowa”, w zakresie dotyczacym udziatu
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko.

Na podstawie art. 46 ustawy srodowiskowej projekt planu gospodarki odpadami
wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Poprzez
strategiczng oceng¢ oddzialywania na $rodowisko, nalezy rozumieé (...) postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii, planu
lub programu, obejmujgce w szczegélnosci:

a) uzgodnienie Stbpnia szczegblowosci informacji zawartych w prognozie oddzialywania
na srodowisko,

b) sporzqdzenie prognozy oddzialywania na srodowisko,

¢) uzyskanie wymaganych ustawq opinii,

d) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczeristwa w postepowaniu” (art. 3 ust. 1 pkt 14
ustawy Srodowiskowe;). :

Z kolei, udzial spoleczenstwa w ww. postepowaniu precyzuje art. 39 ustawy
srodowiskowej, w tym m. in. w zakresie obowigzku podania do publicznej wiadomosei,
przez organ opracowujacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
informacji, ktére maja by¢ upublicznione, w-rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 11 przywolanej
wyzej ustawy. Organowi nadzoru nie doreczono dokumentdw, ktore potwierdzatyby
wykonanie, w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, nastepujacych
czZynnosci: _

— podania do publicznej wiadomosci, na stronie Biuletynu Informacii Publicznej,
komunikatu , 0 przystgpieniu do sporzqdzenia wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami” (art. 39, wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy srodowiskowe;j);

— uzgodnienia  zakresu i stopnia  szczegblowosci = informacii wymaganych
w prognozie oddzialywania na s$rodowisko z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska (art. 53, w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy srodowiskowej);

— uzgodnienia  zakresu i stopnia  szczegdlowosci  informacii wymaganych
w prognozie oddzialywania na $rodowisko z wojewédzkim inspektorem sanitarnym (art.
53, wzw. z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej);

—  dolgczenia do przyjetego dokumentu (uchwaly w sprawie wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami), uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale spoleczefistwa
W postgpowaniu  oraz o tym, w jaki  sposéb ' zostaly Wzie;te
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone
w zwigzku z udziatem spoleczefistwa (...)” (art. 42 pkt 2 ustawy Srodowiskowe;j);
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—  zalgczenia do przyjetego dokumentu (uchwaty w sprawie wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami), pisemnego podsumowania (art. 55 ust 3 ww. ustawy
srodowiskowej) zawierajacego ,,(...) uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w
odniesieniu do rozpatrywanych rozwiqzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

v" ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko;

v" opinie wlaSciwych organdéw, o ktérych mowaw art. 57 i 58 ww. ustawy;

v zgloszone uwagi i wnioski;

v" wyniki postgpowania dotyczqcego transgenicznego oddzialywania na srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone;

v" propozycje dotyczgce metod i czestotliwo$ci przeprowadzenia monitoringu
skutkéw realizacji postanowien dokumentu”.

Wymienione braki, a tym samym niedopelnienie wymogéw wynikajacych z art. 39,
art. 42 pkt 1, art. 53 i art. 55 ust. 3 ustawy Srodowiskowej, réwniez stanowig istotne
naruszenie prawa.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, za sprzeczne z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 46
ustawy Srodowiskowej, nalezy uzna¢ brak zapewnienia udzialu spoteczenstwa oraz brak
sporzadzenia nowej lub zmodyfikowanej prognozy oddziatywania na $rodowisko,
po wprowadzeniu istotnych zmian pomigdzy II wersjg projektu, a przyjetym 19 grudnia
2016 r. Planem gospodarki odpadami, bowiem pomiedzy tymi wersjami zachodzi istotna
roznica odnoszaca si¢ do usunigcia inwestycji polegajacych na budowie lub rozbudowie
sktadowisk odpadéow komunalnych. Organ opracowujacy projekt dokumentu pozbawit takze
organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy srodowiskowej, mozliwosci opiniowania
projektu uchwaty po wprowadzeniu istotnych zmian merytorycznych. Co prawda opinie
wskazanych organéw nie majg charakteru wigzacego, niemniej jednak istotnym naruszeniem
prawa, tj. art. 54 ust. 1 ustawy srodowiskowej, jest niedopelnienie obowigzkéw w zakresie
procedury podejmowania uchwaly, polegajace na pozbawieniu mozliwosci wyrazenia opinii
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i panstwowego wojewodzkiego inspektora
sanitarnego.

Naruszenie procedury sporzadzenia wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
winno by¢ takze rozpatrywane w kontekscie art. 38a ustawy o odpadach. Zgodnie z jego
brzmieniem, jezeli instalacja, przeznaczona do przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw zielonych oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych i pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, nie zostata ujeta w wojewddzkim planie
gospodarki odpadami, odmawia si¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w tej instalacji. Przepis ten wszedt w zycie 6 lutego 2015 r. na mocy art. 1 pkt 7
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 1. poz. 122). Stosownie do art. 5 ustawy nowelizujacej sejmik wojewodztwa
aktualizuje 1 uchwala wojewodzki plan gospodarki odpadami z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z niniejsze] ustawy w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r. oraz dostosuje
1 podejmuje uchwate w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
do zmian wynikajacych z niniejszej ustawy w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r. Dzialanie
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art. 38a ustawy o odpadach jest wylgczone przepisem art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej
w stosunku do instalacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 152, poz. 897, z p6zn. zm.), jezeli budowe instalacji rozpoczeto przed dniem
wejscia ustawy nowelizujgcej. Ostatnio wymieniony przepis - art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 1
lipca 2011 r. dotyczy natomiast budowy instalacji spetniajace;] wymagania dotyczgce
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, dla ktorej przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 2012 1) wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Stosowanie art. 38a ustawy o odpadach nie zostalo zatem wytaczone w stosunku do instalacii,
ktére nie spelnialy takiego warunku. W $wietle takich ustalen podniesienia wymaga takze
zarzut naruszenia art. 6 ust.] ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1829, z pézn. zm.) w zakresie, w Jjakim pozbawia udziatu
w procedurze tworzenia wojewddzkiego planu gospodarki odpadami podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie z dyspozycja art. 38a ustawy o odpadach podstawa do
odmowy wydania pozwolenia istnicje bowiem, gdy instalacja przeznaczona do przetwarzania
odpad6éw komunalnych nie zostata ujgta w wojewoddzkim planie gospodarki odpadami.

Niejako na marginesie, z daleko posuniete; ostroznosci, majgc na uwadze fakt,
iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego nie ‘wplyneto do Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego, a przez to spodziewajac sie ewentualnego zarzutu z tego
tytutu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2002 r. o sygn. akt OPS 9/02, w orzecznictwie
1 dokirynie nie kwestionuje si¢ potrzeby uzupelniajgcego stosowania do postepowania
nadzorczego przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze w ramach analizowania specyfiki tych postepowan réznice pogladéw zarysowaty
si¢ glownie na temat zakresu postepowania dowodowego i skutkéw zaniechania
lub wadliwego postuzenia si¢ niektorymi instytucjami procesowymi. Postepowanie nadzorcze
sklada si¢ z réznych czynnosci procesowych i shuzy eliminowaniu naruszen prawa, przede
wszystkim prawa materialnego, w uchwatach organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Podobny cel majg czynnosci procesowe w innych postepowaniach administracyjnych
i sgdowych, a stwierdzenie nieprawidfowosci przy ich dokonywaniu lub zaniechaniu z reguty
ocenia si¢ i kwalifikuje pod katem wplywu na wynik sprawy. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z urzedu, tez nie jest celem samym w sobie, lecz shuzy zapewnieniu stronom
postgpowania mozliwosei. ochrony ich interesu jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy.
Wyrazna liberalizacja formy zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego, brak okreslenia minimalnego terminu, jaki musi
uptyna¢ od tej czynnosci do zatatwienia sprawy, i powigzanie w orzecznictwie skutkéw braku
zawiadomienia strony z ocena wplywu tej okolicznosci na potrzebe uczestnictwa strony
W postgpowaniu facznie $wiadczg o tym, ze nawet przy zalatwianiu indywidualnej sprawy
administracyjnej, w drodze decyzji, brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu,
nie zawsze powoduje wadliwo$¢ decyzji, ktorej skutkiem moze byé jej uchylenie.
Jak wyraznie podkreslono w powolanej wyzej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2002 r.: ,,Nawigzujqc do wczesniej przedstawionych uwag na temat
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istoty administracji zdecentralizowanej, wystgpujgcego w niej ukladu stosunkéw miedzy
administracjq rzqdowg a samorzgdowq i powigzah w systemie administracji publicznej
miedzy organami nadzoru a organami samorzgdu terytorialnego, trudno przyjgé,
aby odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego
do  postgpowania nadzorczego polegalo na zaostrzeniu  kryteriow  procesowych
tego postgpowania. Przeciwnie - w Swietle instytucjonalnych, stalych powigzan miedzy
tymi organami, czego wyrazistym przykladem jest obowigzek przedkladania organowi
nadzoru  kazdej —uchwaly ~w  celu sprawdzenia jej zgodnosci z  prawem,
sam brak zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego nie moze powodowac
wadliwosci  rozstrzygniecia wylgcznie z tego powodu. Za jeszcze bardziej wadliwe
i brzemienne w skutkach nalezy uznaé uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego wylgcznie
z powodu braku zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania. W rezultacie
takiego orzeczenia sprzeczna z prawem uchwala podlegalaby wykonaniu, poniewaz uchylenie
rozstrzygnigcia unicestwia wstrzymanie z mocy prawa jej wykonania, a organ nadzoru
nie moglby juz orzeka¢ o niewazinoSci uchwaly (po uplywie 30 dni od jej doreczenia),
lecz tylko zaskarzy¢ jg do sqdu administracyjnego. Sqd zas méglby orzec o niewaznosci
uchwaly tylko przed uplywem roku od jej podjecia (z wyjgtkiem uchwaly bedqgcej aktem prawa
miejscowego lub przedlozonej organowi nadzoru z opdznieniem) lub o jej niezgodnosci
z prawem, a do lego czasu nawet uchwala naruszajgca w sposob istotny prawo
pozostawalaby w obiegu prawnym. W takich sytuacjach likwidacja i uporzqdkowanie skutkoéw
prawnych  wywolanych wadliwg uchwalg, a takze dodatkowo aktem wydanym
na jej podstawie, bylaby cenq nieuzytecznego nadania nadmiernej wartosci czynnosci
proceduralnej wszczecia postgpowania nadzorczego”. Zatem brak doreczenia zawiadomienia
0 Wszczeciu postepowania nadzorczego nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania.

W tym kontekscie koniecznym jest podniesienie rowniez argumentu, ze wskazany
wyzej 30 dniowy termin na wydanie rozstrzygnigcia, jest terminem zawitym. Wskazujac
zatem na mozliwo$¢ wypowiadania si¢ przez Strony w toku postepowania nadzorczego
nie mozna zapomina¢ o tym, ze Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego przestat do organu
nadzoru wyjasnienia, o ktére wnioskowal organ. W konsekwencji nalezy uznaé,
iz uchwatodawca mial $wiadomos¢, ze istniejg rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym,
a stanem prawnym majacym istotne znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze fakt, iz uchwate w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami
dla wojewodztwa przyjmuje si¢ w zwigzku z przyjetym planem gospodarki odpadami
dla wojewddztwa, wobec zakwestionowania w catosci planu, w konsekwencji przyjaé nalezy,
ze uchwala w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2022 jest bezprzedmiotowa.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Wojewodztwu Mazowieckiemu
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwat z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.

Zdzidtaw Sipiera 5
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