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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.328.2017.JF

Rada Miejska w Lomiankach
ul. Warszawska 115
05 - 092 Lomianki

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIV/406/2017 Rady Miejskiej w Lomiankach z 26 pazdziernika 2017 r. ,, w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna — etap 11",

w zakresie ustalen:

— § 12 pkt 7 lit. a uchwatly, w odniesieniu do sformulowania: |, (...) jednorodzinnej (...)";

- § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: ZL1
i ZL2, z wylaczeniem gruntow zajetych pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, a takze tereny pod liniami energetycznymi;

— § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNZL, w zakresie
gruntow lesnych w granicach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 515 z obrebu 0023
Fomianki - Miasto, z wylaczeniem gruntéw zajetych pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i1 budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, a takze tereny
pod liniami energetycznymi;

— czesci graficznej uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem MN21, w odniesieniu
do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy kontrolowanej gazociagu
wysokiego ci$nienia DN 400;

- czedcel tekstowe] 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNZL.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lomiankach, na sesji w dniu 26 paZdziernika 2017 r., podjela uchwale
Nr XXXIV/406/2017 ,.w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedla Dgbrowa Lesna — etap 11",

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20

ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p.”.
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Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
micjscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnoSci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen:

— § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: , UzZyte w uchwale okreslenia oznaczajg: (...)
4) nieprzekraczalna linia zabudowy - linia wyznaczona na rysunku planu regulujgca
dopuszczalne polozenie zewnetrznych krawedzi budynku na dzialce budowlanej. Jezeli z ustalen
planu nie wynika inaczej, linia zabudowy nie dotyczy: okapow, gzymsow, wykuszy, balkonow,
ryzalitow i innych nadwieszen wystajgcych z elewacji budynku nie wiecej niz 1,5 m, docieplenia
elewacji istniejgcych budynkow warstwg do 15 cm, werand, gankow, tarasow, schodow,
pochylni, chodnikow, podjazdow, miejsc do parkowania, ogrodzen, obiektéw malej architektury,
tablic i wurzqdzeh reklamowych, obiektow do czasowego gromadzenia odpadow stalych
0 powierzchni nie wigkszej niz 5 m’, podziemnych czesci obiektéw budowlanych oraz sieci
i urzqdzen infrastruktury technicznej. Wszystkie wymienione obiekty lub elementy budynkéw
mogq byé wysunigte poza wyznaczonq planem linig zabudowy z uwzglednieniem przepiséw
odrebnych; (...)";

— §4ust. 112 pkt3i7lit. b oraz d uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustalenia zawarte w tekscie
uchwaly oraz na rysunku planu obowigzujg lqcznie, w zakresie okreslonym wuchwalq.
2. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu  sq ustaleniami planu: (...)
3) nieprzekraczalne linie zabudowy: (...) 7) obszary podlegajgce szczegolnym warunkom
zagospodarowania terenu: (...) b) strefa kontrolowana gazociqggu wysokiego cisnienia DN 400,
(...) d) strefa 12 m od lasu lub gruntéw lesnych. ",

- § 6 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: . Ustalenia w czakresie sytuowania budynkow:
1) nieprzekraczalne linie zabudowy wedlug rysunku planu; (...)".

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami:

— § 16 ust. 4 i 5 uchwaly, w brzmieniu: , (...) 4. W strefie kontrolowanej, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 3: 1) zakazuje si¢ realizacji budynkdw,; 2) zakazuje si¢ urzqdzania stalych skltadow
i magazynow. 5. W strefie 12 m od lasu lub gruntow lesnych = przepisow odrebnych wynikajqg
ograniczenia dla _usytuowania budynkow = wwagi na bezpieczenstwo pozarowe zwigzane
z odlegloscig od lasu. ™,
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— § 40 pkt 4 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem MN2I1: (...) 4) szczegdlne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. (...)
b) fragment terenu polozony w strefie kontrolowanej dla gazociggu wysokiego cisnienia
o Srednicy DN 400 mm, gdzie nalezy uwzgledni¢ przepisy § 16 ust. 4, (...)";

— § 43 pkt 5 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem MNZL: (...) 5) szczegélne warunki zagospodarowania terenu: (...) b) fragment
terenu polozony jest w granicach strefy 12 m od lasu lub gruntow lesnych, gdzie z przepiséw
odrebnych wynikajq ograniczenia dla_usytuowania budynkéw z uwagi na bezpieczefstwo
pozarowe zwigzane z odlegloscig od lasu. ",

podczas, gdy na rysunku planu miejscowego, w ww. strefie:

— kontrolowanej gazociagu wysokiego cis$nienia DN 400 wrysowano nieprzekraczalng linie
zabudowy wskazujacg na mozliwos$¢ realizacji zabudowy, w ramach terenu oznaczonego
symbolem MN21;

— 12 m od lasu lub gruntéw lesnych wrysowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wskazujaca
na mozliwos¢ realizacji zabudowy, w ramach terenu oznaczonego symbolem MNZL.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czedci tekstowej a czeScig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu
planu miejscowego "

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zalgczniki do uchwaty. Tre$é tych
przepisow _wyraznie wskazuje, iz czesé graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisdw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

-  wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ., (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly. czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadio na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficzne]. Zas sprzeczmo$é, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ., W niniejszej sprawie zgodzié nalezy si¢ z sqdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z arl. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Zze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
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odczytanie obydwu czegsci. .

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqgd sfusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, cze$c
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczeh. ITresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu_powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czeSci tekstowej i nie moze byé
= nig sprzeczna. Jo czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumieé jego merytoryczng tre§¢  majgeq  charakter  normatywny, co  oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesc
graficzna planu zagospodarowania przesirzennego moze zawiera¢ ozmaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqeq  si¢
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzqgca
nod warunkiem. ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w Igcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wigc zawieraé oznaczen, kidre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ™,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro. moc wigzgea rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenmu pod ulice, a czgs¢ graficzna
od=wierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odezytywane Igcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledéw nie_moze by¢ roczhieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
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IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigiqeq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , A4rt. 15 ust. | ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes$é graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadio zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekitu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, Ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czeSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigiqeq. Czeg$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czeSci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego _integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposdb niescislosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, zZe miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia kszialtujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzqg one zatem zardwno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg
tej wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej czeSciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https:/forzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
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— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ., Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogéw normy prawne] zwiqzanych z jej klasyczng
budowq.: hipoteza, dyspozycja. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowg i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresS¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly,

a jej czescia graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego

i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgéci. W tym

przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, oraz sprzeczne regulacje pomigdzy

poszczegdlnymi cze$ciami tekstu planu, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci

w zakresie ustalen:

— czesci graficznej uchwaly, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowane;j
w granicach strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia DN 400 w ramach terenu
oznaczonego symbolem MNZ21;

— czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNZL.

Nalezy bowiem wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ., W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo. (...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy:; (...)". Biorge pod uwage powyzsze istotne znaczenie
bedg tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422), a w szczegolnosci przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe,
Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww.
rozporzgdzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie
z ktorymi ,, Najmniejszq odleglosé budynkéw ZL. PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad,
jak__odleglosé  scian  tych budynkéw od  Sciany budynku ZL z  przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgeym ogien .

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, z jednej strony zostaly
uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia, poprzez okreslenie 12 m strefy ograniczen
zabudowy wynikajagcych z przepisbw odrebnych od granicy lasu, z drugiej za$ strony
przepisy te zostaly naruszone poprzez okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dociggnigtej
do granicy lasu (w ramach terenu MNZL linia zabudowy dociagni¢ta zostala do gruntéw lesnych).
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Jak wynika z odpowiedzi Burmistrza Lomianek z 20 listopada 2017 r., znak: RGP.6722.37.2017,
na zawiadomienie o wszczgeiu postepowania nadzorczego z 13 listopada 2017 r., znak:
LEX-1.4131.328.2017JF, . (...) zgodnie z ewidencjg gruntow i budynkéw na dzien podjecia
uchwaly, powierzchnia dziatki nr 515 obreb ew. 0023 wynosita 0,3041 ha, w tym 0,15 ha stanowily
grunty orne RVIz, a 0,1541 stanowily lasy LsVI; (...)".

Na obowigzek uwzglednienia granicy laséw, w planowaniu przestrzennym, zwraca uwage
judykatura, m.in. w ramach orzeczenia z:

15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka;, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajgc, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust 8
ww. rozporzqdzenia — ,,Najmniejszq odleglos¢ budynkéow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowad, jak odleglosé scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ., dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy. ';

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8 i 10"
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznosc
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajgc, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 73,
poz. 690 z poin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszg odleglosé
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych ",

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (...) Projekt
planu miejscowego winien byé sporzgdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. |
ustanvy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dolyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajy przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. § ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszqg odleglos¢ budynkéw ZL, PM. IN od granicy lasu nalezy przyjmowadd,
jak odleglos¢  Scian tych  budynkow od Sciany budynku ZL =z przekryciem  dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
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terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieia”
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...) "

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz .(..)
Tak ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajg jedynie niepewnos¢ co do
obowigzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowaé znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaty przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepiséw
okreslajgcych obowigzki dla  terendw pozostajgcych w  sgsiedziwie lasu czy terendw
przeznaczonych do zalesienia, a_jesli _chodzi o linie _zabudowy wyznaczang w_stosunku
do $ciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujge
§ 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w_sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...)";

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 1., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit:
. W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to réwniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spelniony wymdg zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktérej mowa w przywolanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jakichkolwiek zapiséw dotyczgcych ograniczen w odniesieniu do terenéw lasow, brak jest tez
takich ustaler na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projekiu m.p.z.p., kiéry stanowi, Ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie gramic i oznaczen obiektéw i terenow chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: |, Wojewoda
prawidlowo zarzucil takie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, Ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1. .UW oraz 2.MNE :zostalo
wyznaczone na_rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy. bezposrednio
przy eranicy z terenem lesnym. bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala
do pranicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzié, Ze ustalenia czeSci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8
rozporzadzenia, gdyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy
od granicy lasu o ktérej mowa w_przepisach rozporzqdzenia mimo ustalen zawartych w § 9
pkt 4 uchwaly wskazujgecych na lokalizacje budynkéw od Sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskaza¢é nalezy. ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czg¢Scig graficzng. co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaly
a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznosé uchwaly rady w caloSci lub w czesci zgodnie = art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza, ze pelny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero fgezne odczytanie obydwu czesci. Nie zasluguje
na uznanie argumentacja skargi, Ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
plami, a na przepisy odrebne w tym zakresie powolano si¢ w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna  linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu  miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowié¢
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenic w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwea 2014 r. Il OSK 3140713, ktory Sqd w pelni podziela, ustalenie linii
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zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego 1 {gcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. ”.

Biorge pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czeSci graficznej,
w zakresie usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 12 m,
naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej
odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia, a wrecz
go naruszaja poprzez dopuszczenie do mozliwosci realizacji zabudowy bezposrednio przy granicy
lasu.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz wrysowana na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy
w strefie kontrolowanej gazociaggu wysokiego ci$nienia DN 400, wprost wskazuje na mozliwosé
lokalizacji obiektéw budowlanych, w tym budynkow, w granicach tej strefy, w ramach terenu
oznaczonego symbolem MN21, podczas, gdy zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe 1 ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640) 3. W strefach kontrolowanych nie_nalesy
wznosi¢ obiektow budowlanych, urzgdza¢ stalych skltadéw i magazynow oraz podejmowaé dzialan
moggcych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.”.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Lomiankach nie uwzglednifa tym samym wymogow
okreslonych w ww. przepisie odrgbnym, przez co w sposob istotny naruszyta zasady sporzadzania
planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreSlenie
granic i sposoboéw zagospodarowania terenéow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odr¢bnych przepiséw, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
formuluje wymogi zaréwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesei graficznej. Otédz
stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, w granicach terenu MNZL,
nie zostaly w pelni uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rowniez
przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie
planowanej zabudowy, na tych terenach zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycja
wskazanych powyzej przepisow.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy mial mozliwo$é
uwzglednienia ww. przepisu, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepiséw odrebnych, w tym
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ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,, konsumpcji
tych przepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
II OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzil: , Stuszne jest stanowisko skariqgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze byé powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale
uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktdre nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacjg tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze byc¢
uznane za speilnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolanie sie do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. .

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylgcznie odwotanie si¢ do przepisow
odrebnych. Przede wszystkim § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkow
od granicy lasu. Dopuszczalng planem lokalizacj¢ budynkoéw okreslono za pomocg
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym samym obszar tzw. .ruchu budowlanego™.
Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona z naruszeniem przepisow odrgbnych. Sporzadzajac
plan miejscowy nie chodzi bowiem o wprowadzenie ogolnego zapisu w czgsci tekstowej, bez jego
korelacji z pozostalymi ustaleniami planistycznymi (czgs¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne
ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majgce na celu ochron¢ zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczyc,
iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢
adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych,
jak i rowniez srodowiskowych. Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos$¢ planu miejscowego
z przepisami odrebnymi winna rowniez uwzgledniaé przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 P.Z:p-)s

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn.
zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu  budowlanego organ administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza  zgodnos¢
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawa¢ w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie, skutkowac bedg
niemozno$cia wydania prawidlowej (fj. nie naruszajacej przepisow) decyzji zezwalajgce]
na prowadzenie dzialan inwestycyjnych.

Na takie rozumie ww. przepisow wskazuje réwniez Minister Infrastruktury i Budownictwa
w swoim pismie z 27 kwietnia 2017 r. znak: DPP.1.070.1.2017.AG.1. NK: 70116/17, ktorych
adresatami byli m.in. wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, rady miejskie i rady gmin, a takze
wojewodowie oraz marszatkowie wszystkich wojewodztw.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Marszalek
Wojewddztwa Mazowieckiego decyzja Nr 20/2017, znak: RW-RM-I1.7151.107.2016.RL,
z 3 lutego 2017 r. nie wyrazil zgody na przeznaczenie gruntow lesnych niestanowiqcych wilasnosci
Skarbu Panstwa na cele nielesne o pow. 3,6417 ha, polozonych w obrebie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna z przeznaczeniem pod
tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na dziatkach lesnych lub zadrzewionych (MNL), zabudowy ustugowej (U), m.in. w zakresie dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 515 polozonej w ramach jednostki terenowej MNZL.

W zwigzku z powyzszym, Rada Miejska w Lomiankach nie byla uprawniona do ustalenia w planie
innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujacego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody.
Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagaja uzyskania zgody wilasciwych organdw
na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze byé jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa — wymagajg uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostate grunty leSne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazane] po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami lesnymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2017 r. poz. 788), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skiad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dia
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skltadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalnosci niele$nej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntdw lesnych wskutek dziatalnosci niele$nej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
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— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem, nie zwazajac na fakt, iz w ramach terenu oznaczonego symbolem MNZL, o ktérym
mowa w § 43 pkt 1 uchwaty, wystepuja grunty ewidencyjnie lesne, Rada Miejska w Lomiankach
okreslita przeznaczenie ww. terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojacy
na dziatkach z gruntami lesnymi, pomimo braku zgody Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego
na zmiang¢ ich przeznaczenia (dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 515 z obr¢gbu
0023 Lomianki — Miasto).

Jak wyjasnia sam Burmistrz Lomianek w przywolanej wyzej odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego: ,, (...) granice dzialki nr 515 obreb ew. 0023 pokrywajq si¢
z liniami rozgraniczajgcymi lerenu przeznaczonego w planie pod zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng na dziatkach = gruntami lesnymi. Przypisanie planem indywidualnego
przeznaczenia (oraz jednorodnych zasada zabudowy i zagospodarowania) obszarowi
obejmujgcemu jednq nieruchomosc, wynika z odosobnionego wigledem kompleksow lesnych
poloienia nieruchomosci, ze specyficznego ukfadu uiytkéw na dziakce oraz dodatkowo wigze sie
z faktem istnienia dla tej nieruchomosci ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. (...) Przy
ustalaniu przeznaczenia terenu dla omawianej nieruchomosci, sporzgdzajgcy plan mial dylemat
w jaki sposéb okresli¢ przeznaczenie terenu. Czy dzialce nr 515 przypisaé dwa przeciwstawne
przeznaczenia terenu — las oraz terem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, czy ustalic
specyficzne jednorodne przeznaczenie ferenu. (...) W przypadku dwéch przeznaczen, wiasciciel
nieruchomosci nie mial by mozliwosci realizacji swoich zamierzen inwestycyjnych. (...)".

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntdéw le$nych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielkosci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkoSci powierzchni gruntéow leSnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wola ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych, kazde grunty ledne, dla ktdrych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przviaé. ze okreslenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowsg
jednorodzinng na dziatlkach z gruntami leSnymi, zwalnia od uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntéow lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawarltby
stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow.

Organ nadzoru nadmienia. ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidéw NSA z 29
listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzekl, ze . zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
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gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochromie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na
przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08” .

Nalezy rowniez doda¢, iz brak uwzglednienia ww. przepisow odrgbnych dotyczy takze ustalen
ogolnych zawartych w § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy system6w infrastruktury technicznej i gospodarowania odpadami, w ramach ktérych
pod budowe nowych i rozbudowe istniejgcych sieci dopuszcza sie inne tereny inwestycyjne poza
wymienionymi w pkt 1 w przypadku infrastruktury istniejqcej, tj. m.in. tereny lasu (ZL1 i ZL2),
oraz grunty ewidencyjnie le$ne w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 515
z obrebu 0023.

W kontekscie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze definicja uzbrojeniu terenu zostata zawarta
w art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra sg to drogi, obickty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2016 1. poz. 2147). Zgodnie z ww. przepisem ,, Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemig przewodow Iub wurzqdzenn wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

Urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej,
nie zaliczajg si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie s3 uznawane
za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz ustawy
o lasach.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. urzadzen na gruntach lesnych,
wymaga wyznaczenia terendéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgod wilasciwych organéw na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy
mozliwosci lokalizacji inwestycji wymagajgcych trwalego wyltaczenia gruntu z produkcji lesnej,
a wige inwestycji, w wyniku ktorych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, co stanowi zaréwno
0 istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu trybu
jego sporzadzania.

Kwestia dotyczgca koniecznosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z:

— 27 wrzeénia 2016 1., sygn. akt IT OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt IT OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I[I OSK 2253/15;

~ 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,

a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie
sygn. akt [V SA/Wa 1726/14.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony

13



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -15- ‘ Poz. 10916

w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegélnosci zas w jego ustaleniach
zawartych w § 3,417 orazw § 8 ust. 2 zd. 1.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe]j stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem, jak wynika z ustalen § 12 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustalenia w zakresie ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: (..) 7) dopuszczalne poziomy hatasu
w Srodowisku, okreslone w przepisach odrebnych, nalezy stosowaé odpowiednio:
a) dla terenéw oznaczonych symbolami od MN1 do MNI18, od MN20 do MN23, MNZL - jak
dla terendw zabudowy mieszkaniowef jednorodzinnej,
b) dla terenow oznaczonych symbolami MN19, Ul, U2, U3, U4, U5, U6, U7, U8, Ul0, Ul2 —
Jjak dla terenow mieszkaniowo-ustugowych,
¢) dla terenéw oznaczonych symbolem ZD — jak dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych. ",
podczas, gdy zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2017 1. poz. 519 z pdézn. zm.) w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku ustala sie, m.in. zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone
wskaznikami hatasu Lpwn, Ln, Laeq b i Laeq v dla_nastepujacych rodzajéw terenéw faktycznie
zagospodarowanych: ., (...) a) pod zabudowe mieszkaniowq,
b) pod szpitale i domy pomocy spolecznej,
¢) pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodzieZy,
d) na cele uzdrowiskowe,
e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
) pod zabudowe mieszkaniowo-uslugowq. (...)".

Skoro zatem stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. ..2. W planie miejscowym
okresla sie¢ obowigzkowo: (..) 3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu; (..)"
i zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wsrod wymogow dotyczgcych stosowania standardéw przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego wymienia si¢ ustalenia dotyczgce zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ktore powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajgce, m.in. z potrzeb ochrony
$rodowiska, to nalezy wskaza¢, iz uregulowania § 12 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformutowania:
. (...) jednorod=innej (...)", wykraczaja poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzgdzany plan miejscowy
ma byé zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ wydane,
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na podstawie art. 113 ust. 1 Prawo ochrony $rodowiska, rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2017 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.
poz. 112), w § 1 pkt 1, okresla zréznicowane dopuszczalne poziomy halasu okreslone wskaznikami
halasu Lpwn, In, Lacqp 1 Lacg v dla nastepujacych rodzajow terendw przeznaczonych:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,

¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do stosowania powyzszych przepisow obliguje wprost art. 114 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska w brzmieniu: , Przy sporzqdzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.”.
Powyzsze oznacza, ze kwestionowane zapisy nie realizujg konkretnych norm prawnych
wynikajgcych z przytoczonych powyzej przepiséw. Tym samym naruszono zasady sporzadzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy, w zakresie zawartosci jego ustalen, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujacych przepisow
prawa.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Lomiankach,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktdéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisdw.
Zardbwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢é
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqgeq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych shuzgeych
realizowaniu  tych zadan. a takZe majge na wzgledzie art. 7 konstytucii, nalezy przyjgé,
ze konstytucjia zamyka system Zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy

15



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -17- Poz. 10916

— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtodrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrg¢ez sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czedciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) , Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale Il, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgeznika do rozporzadzenia ., Podstawq wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalgeznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”';

—~ § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;j
sprawie doszto zaréwno do naruszenia w sposéb istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania, czgéci ustalen
uchwaly z obrotu prawnego.

[stotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowag,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji do formulowania ustaleh w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

— art. 15 ust. 11art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powigzania czesci tekstowej z czescig graficzna;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi, w tym w zakresie
dotyczagcym ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.
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Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych, podlegajacych ochronie, na cele
nielesne, o ktéorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnicciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznodci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr XXXI1V/406/2017 Rady Miejskiej w Lomiankach z 26 pazdziernika 2017 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna — etap 117,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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