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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.12.2017.AK

Rada Gminy Liw
ul. Mickiewicza 2
07 — 100 Wegrow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX1/146/2016 Rady Gminy w Liwie z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Liw w obrebie Jartypory, w zakresie ustalen:

§ 6 ust. 1 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: , (...) na terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami KUS i P (...) budowlane (...)";

§ 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: |, (...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)";

§ 6 ust. 1 pkt 2 uchwatly;

§ 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)";

§ 6 ust. 2 uchwaly;

§ 6 ust. 3 uchwaly;

§ 8 ust. 4 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania zawartego w zdaniu wprowadzajgcym:
w(-..) budowlane (...) "

§ 8 ust. 4 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)";

§ 8 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanej (...)
budowlanej (...)";

§ 9 ust. 4 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania zawartego w zdaniu wprowadzajgcym:
o (-..) budowlane (...)";

§ 9 ust. 4 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)";

§ 9 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) nowo wydzielanej (...)
budowlanej (...)".
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2016 r. Rada Gminy w Liwie podjela uchwate Nr XX1/146/2016
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Liw w obrebie Jartypory.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pozn. zm.), zwanej dalej , ustawg o p.zp.” oraz na podstawie
art. 6 ust. I 1 art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 909 z p6zn. zm.).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
O p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowazniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calodci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlagciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartodcig (cze$é: tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. .

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z ‘zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykltadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,
w tym m.in. w tym m.in.:
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— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
ilesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoélczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, a cze$¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie ze wstepna czescig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,, szczegélowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnos$ci te nalezy
rozumie¢ szczegoltowo okreslong, jednolita procedure , scalania i podzialu nieruchomosci”,
o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdézn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., , ustalenia dotyczgce

W
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szezegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie
parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegélnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego .

Tymczasem, zgodnie z rozdzialem 4 uchwaty pn. Szczegélowe zasady i warunki scalania i podzialu

nieruchomosci, w: § 6 ust. 1,213 oraz w § 8 ust. 4 i § 9 ust. 4 uchwaly ustalono:

- .§ 6. 1 Ustala sig zasady i warunki scalania i podzialow istniejgcych dzialek na terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KUS i P na dzialki budowlane, pod warunkiem
zachowania nastepujgcych zasad:

1) nakazuje sie zachowanie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek
budowlanych ustalonej w ustaleniach szczegélowych dla poszczegélnych terenéw,

2) nakazuje sie wydzielenie niezbednych drég i dojazdéw niepublicznych do obstugi
nowo wydzielanych dziatek budowlanych,

3) granice nowo wydzielanych dzialek budowlanych powinny byé prostopadie do linii
rozgraniczajgcych drog publzcmych oraz pasa drogowego nowo wydzielanych drég
wewnelrznych z tolerancja 20°.

2. Dopuszcza sie zainwestowanie nowo wydzielanych dzialek budowlanych o powierzchni
mniejszej niz okreslona w ustaleniach szczegélowych dla terenéw UKS i P, wylgcznie:

1) w _celu powickszenia sgsiedniej nieruchomosci pod warunkiem, e dzialka, 7 ktérej

wydzielony. zostanie teren zachowa powierzchnie nie mniejszg niz okreslona
w przepisach szczegdlowych,

2) wcelu lokalizacji obiektow.infrastruktury technicznej, _

3) wcelu wydzielenie dojazdu do nowo wydzielanych dzialek budowlanych.

3. Dopuszcza sie mozliwos¢é _wydzielenia _terendw _dla _wewnetrznego  ukladu
komunikacyjnego przy uwzglednieniu nastepujqcych zasad:

1) nowy uklad granic zapewni _bezposredni _dostep do drogi publicznej
lub wewnetrznej, o ktorej mowa w pkt 2,

2)  dopuszcza sie realizowanie obstugi i dostepu, o ktérych mowa w pkt 1, poprzez
drogi wewnetrzne stanowigce wspotwlasnosé wszystkich wlascicieli nieruchomosci, dla
ktorych korzystanie z nich jest konieczne.”

- .8 8 4. Zasady w zakresie scalania i podzialow terendéw na dziatki budowlane:

1) zgodnie z ustaleniami § 6, ;

2) ustala sie minimalng powzermhmg nowo wvdzlelanvch dzialek budowlanych
nie mniejszq niz 2000 m ?

3) ustala sie minimalng szerokos’c’ frontu nowo wvdzielanei_ " dzialki budowlanej
nie mniej niz 16 m.”;

- .8 9. 4. Zasady w zakresie scalania i podzialéw terenéw na dziatki budowlane:

4) zgodnie z ustaleniami § 6,

5) ustala sie -minimalng powzeuchmg nowo_wydzielanych dzialek budowlanych
nie mniejszq niz 2000 m 2,

6) ustala sie minimalng szerokos¢ fromtu nowe wydzielanej dzialki budowlanej
nie mniej niz 20 m.”

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci
oraz podzialu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi,
iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podzialu nieruchomosci; 3) scalania i podzialu nieruchomosci”
Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otdéz na Dzial III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do  nieruchomosci”,
sktada sie 7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
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tj. Rozdzial 1 pn. ,Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial
nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podzialu.

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, moga by¢ wydane wylgcznie w zakresie obowigzujacych
przepisow wyzszego rzedu (Konstytucja. ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien
wyraznie tam udzielonych organom gminy. Wobec hierarchiczno$ci zrddel prawa, akty prawa
miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu
1 nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem, z przywolanych powyzej ustalen: § 6 ust. 1,213, § 8 ust. 4 i § 9 ust. 4 uchwaly
wynika, ze plan reguluje kwestie dotyczace wydzielania dzialek budowlanych w ramach procedury
scalenia i podzialu, jak rowniez okresla kwestie wykraczajgce poza zakres ustalen w zakresie ww.
procedury.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okre$lajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$é
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy j.w.), przy czym zgodno$é
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnos$ci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, iz Rada Gminy w Liwie nie miata jakichkolwiek podstaw
prawnych do zawierania ustalen dotyczacych wydzielania dzialek budowlanych w odniesieniu
do trybu scalenia i podzialu, poza okresleniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych od 21 pazdziernika
2010r.).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wynika, Ze organy gminy sg
uprawnione do okre$lenia parametréow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, tj. do okre$lenia: minimalnej lub maksymalnej szerokosci frontow dzialek, ich
powierzchni, a takze kata ich polozenia w stosunku do pasa drogowego. Tymczasem, z cytowanych
powyzej ustalen: § 6 ust. 1,21 3, § 8 ust. 41 § 9 ust. 4 uchwaly, wynika, iz w ramach ustalen
dotyczacych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, znalazly sie zapisy okreslajgce
,minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dzialek budowlanych”, , minimalne szerokosci
frontow nowo wydzielanych dzialek budowlanych” oraz , kgt granicy nowo wydzielanej dzialki
budowlanej” w stosunku do pasa drogowego, uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, podczas, gdy przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. upowaznialy, w ramach
szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, do okreslenia:

— powierzchni dzialki;

— minimalnej szerokosci frontu dzialki;

— kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Pojecie ,, dzialki budowlanej”, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
ylekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé
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nieruchomos¢ gruntowq Iub dzialke gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i akiéw prawa miejscowego, .

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dziatka budowlana”, nie Jest pojeciem tozsamym z pojeciem

ndzialka”. Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojecie

w»nieruchomosci gruntowej”, a takze , dziatki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé

W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomogciami. Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomo$¢ gruntowq — nalezy przez to rozumieé grunt wraz z czesSciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot whasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielona, ciagly czesé powierzchni ziemskiej
stanowigcg cze$¢ lub caloéé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu , nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomo$é
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wilasciciela, przy
czym dzialki te nie muszg ze sobg sasiadowaé, powinny byé natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka giuntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomogci gruntowej, ktéra moze skladaé sie
z oddalonych od siebie czgéci gruntu. Pojecie dzialki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1629 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekroé w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkéw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujqcych tymi gruntami, budynkami lub lokalaimi: . Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomo$ciami, to zastosowanie mieé réwniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw /§ 9 ust. 1 Drziatke ewidencyjng stanowi
ciqgly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych]. %

Egzegeza przytoczonych powyzej zapiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje tgczy cigglosé
gruntu, jako czg$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju dla celow
ewidencji. Tymezasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem ,, dzialki budowlanej”
o 0znacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatka”.

Zgodnie z § 3 pkt 7 uchwaly ,, llekro¢ w przepisach uchwaly jest mowa o: (... ) 7) terenie — nalezy
przez lo rozumie¢ fteren, o okreslonym w planie przeznaczeniu, wyznaczony na rysunku planu
liniami rozgraniczajqcymi oraz oznaczony symbolami literowymi, ”. Tymczasem § 6 ust. 3 uchwaly
dopuszcza mozliwos¢ wydzielania terenéw dla wewnetrznego uktadu komunikacyjnego. Jego tre$¢
jest zatem sprzeczna z ww. § 3 pkt 7 uchwaly. Ponadto w ustaleniach § 6 ust. 1 Rada Gminy
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w Liwie formutuje ustalenia dotyczace terenu oznaczonego symbolem KUS, podczas gdy brak jest
takiego terenu na rysunku planu miejscowego.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
IT OSK 814/12 (publ. cbosa);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
IT OSK 2274/12; (publ. Cbosa);

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt. IV SA/Wa 1515/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy w Liwie, musi
mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjnag role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaro6wno
w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do Zroédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci ustalen z obrotu prawnego.
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Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycii:

— art. 15 ust. 2 pkt 81 § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w zakresie okre$lenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalent w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia.
Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére Jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$é
aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX
nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny
wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Organ nadzoru wskazuje, ze w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowym planem
miejscowym, Wojewoda Mazowiecki w, dniu 3 sierpnia 2016 r. wydal juz rozstrzygniecie
nadzorcze LEX-I1.4131.157.2016.MO, w ktorym  stwierdzil . niewazno$é uchwaly
Nr XVII/114/2016 Rady Gminy Liw z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy . Liw w- obrebie Jartypory. Jednym ze. wskazanych
naruszen prawa byla takie kwestia dotyczaca regulacji szczegélowych zasad i warunkow
scalenia i podzialu nieruchomosei (vide str. 14 — 15 rozstrzygnigcia nadzorczego
LEX-1.4131.157.2016.MO). Podejmujac uchwal¢ Rada Gminy ponownie nie zastosowala si¢
do wskazan zawartych w uprzednim rozstrzygnieciu nadzorczym. ;

W tym kontekscie wskazaé réwniez nalezy, iz podstawg prawng podjetej uchwaty winien byé
przede wszystkim art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktéry wyraznie wskazuje, ze jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody, stwierdzajace niewazno$é uchwaty w sprawie planu miejscowego, stanie sie
prawomocne z powodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sgdu
administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sagd odrzucona albo oddalona, czynnosci,
o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
planu z przepisami prawnymi. Powyzsze oznacza. iz w celu dokoniczenia procedury sporzadzania
planu miejscowego zainicjowanej uchwatg Rady Gminy w Liwie Nr V/25/2015 z dnia 26 marca
2015 r. w podstawie prawnej podjetej ponownie uchwaly winien byé przywolany art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p. ’ L : ‘
Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznosé uchwaty Nr XX1/146/2016
Rady Gminy w Liwie z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Liw w obrebie Jartypory, w zakresie ustalen: ‘ ‘
— § 6 ust. 1 uchwaly, w odniesieniu do- sformulowania: ,(...) na terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami KUS i P (...) budowlane (...)";
— § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania: |, (...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)"; '
— § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly; ‘
— § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)";
— § 6 ust. 2 uchwaly;
— § 6 ust. 3 uchwaty;
— § 8 ust. 4 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania zawartego w zdaniu wprowadzajgcym:
o (...) budowlane (...)", i
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— § 8 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)"; s '
— § 8 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanej (...)
budowlanej (...)";
— - § 9 ust. 4 uchwaty, w odniesieniu do sformutowania zawartego w zdaniu wprowadzajgcym:
o (-..) budowlane (...)";
— § 9 ust. 4 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)
budowlanych (...)";
— § 9 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) nowo wydzielanej (...)
budowlanej (...)". '
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

A OWIECKI
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