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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, -z} lutego 2017 r.
LEX-R.4131.3.2017.MN

Rada Gminy Przytyk
ul. Zacheta 57
26-650 Przytyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1., poz. 44, poz. 1579 i poz. 1948)

stwierdzam niewazno$¢:

§ 3 ust. 3, § 5 ust. 11 pkt 4 w zakresie wyrazéw »estetyczne 17, § 6 ust. 15, § 8 ust. 3 pkt 2 i 3,
§ 14 ust. 314, § 15, § 16 uchwaty Rady Gminy Przytyk z dnia 28 grudnia 2016 r. Nr
XXVIL.176.2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Przytyk.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Przytyku, powotujac sie na zapisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2016 r. poz. 250,
zpozn. zm.), po zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
uchwalila Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Przytyk.

Jak wynika z tresci przywotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 4 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, jedynie regulamin w sposéb Scisly
odpowiadajacy tresci tego przepisu moze by¢ uznany za zgodny z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Przepis ten bowiem w sposdéb enumeratywny wskazuje na zakres
regulacji, jaki moze zawieraé regulamin, z drugiej za$ strony wskazuje obowiazek
zamieszczenia regulacji odnoszacych sie do wszystkich zagadniefh w nim wskazanych. Nalezy
tez podkresli¢, ze uchwala w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania porzadku
i czystosci w gminie, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stanowi prawo
miejscowe. Uchwaly stanowiace prawo miejscowe podlegaja $cistym zasadom ich
stanowienia. Tak wigc Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
28 lutego 2008 r. sygn. akt II SA/GI/ 998/07, stwierdzit:
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wPrzedmiotem  regulacji prawa miejscowego mogg byé Jjedynie kwestie wynikajqce
z upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznier, zwlaszcza w sytuacji - gdy
stanowiq one ZzZrddlo obowigzkéw nakladanych na adresatéw przepisow, nie moze byé
rozszerzajgca.”

W tym miejscu nalezy ponadto przytoczyé stanowisko utrwalone w doktrynie, a przytoczone
w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim sygn. akt II SA/Go 471/06;

» 1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie,
ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
mogq znalezé sig¢ tylko takie postanowienia, kirych przedmiot miesci si¢ w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustgpie 2 wymienionego artykutu
ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszczaé postanowien wykraczajgcych poza tresé art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny, co oznacza,
iz w treSci regulaminu muszq znalezé sie uregulowania odnoszqce si¢ do wszystkich oSmiu
punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwiqzku z § 143 rozporzgdzenia z 20 czerwea 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sie
przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzqdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewazno$é tych
zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych
i regulowanie niektérych kwestii w  sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie
obowiqzujqcy porzgdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w #rédle powszechnie obowigzujgcego
prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Tymczasem Rada Gminy Przytyk w § 3 pkt. 2 i 3 Regulaminu wprowadzita w sposob
sprzeczny z trescig art. 4 ust. 2 ustawy nastepujace zapisy:
w2.Bloto, Snieg i 16d nalezy pryzmowaé na chodniku przy krawedzi jezdni, z zachowaniem
odstepu minimum 1 metr od pni drzew, w sposéb nie utrudniajgcy ruchu pieszych i pojazdéw
3. Usuwanie nawisow (sopli) z okapéw, rynien i innych czeg$ci nieruchomosci niezwlocznie po
ich wystgpieniu”

Niezasadny jest zapis odnoszacy sie do sposobu pryzmowania sniegu, blota i lodu
na chodnikach. Jak wynika bowiem z orzeczenia WSA w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r.
w sprawie II SA/GI1 258/14:

»Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. zezwala radzie gminy na szczegolowe okreslenie
zasad uprzqtania blota, Sniegu, lodu i zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego, nie zas regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia”

Nie znajduje tez uzasadnienia w przepisach ustawy wprowadzenie obowigzku usuniecia
z okapow, rynien i innych czesci nieruchomogci nawiséw (sopli) lodowych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie II SA/Ld 404/15
stwierdzil, co nastepuje:

»Nalozenie na wlascicieli nieruchomosci obowigzku usuniecia z obiektéw budowlanych sopli
lodowych i nawiséw S$nieznych znajdujgcych sie nad chodnikami stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.”

Podobnie nie znajduje uzasadnienia ustawowego zamieszczanie w Regulaminie zapiséw
odnoszacych sie do wymagan, jakie powinny spelia¢ kosze uliczne na odpady, w kwestii
dotyczacej ich estetyki (§ 5 ust. 11 pkt 4 w zakresie wyrazow »estetyczne 17 oraz zapisow
dotyczacych nakladania zobowigzan na organizatoréw imprez masowych w zakresie
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wyposazenia w kosze na $mieci i inn. (§ 6 ust. 15). Jak stwierdzit WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 16 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 386/15:

» Postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy nakladajgce na
organizatorow imprez lub zgromadzer o charakterze publicznym obowigzek wyposazenia
miejsc, w kidrych bedg si¢ one odbywaé, w odpowiednig ilosé pojemnikéw na odpadly,
przenosnych szaletéw publicznych, uprzgtniecia terenu i terenéw przyleglych po zakoviczeniu
imprezy, stanowi wykroczenie organu gminy poza kompetencje ustawowe.

Jako niezgodne z prawem, z uwagi na przyjecie ich z przekroczeniem delegacji

ustawowej, nalezy uzna¢ réwniez § 8 ust. 3 pkt 2 i 3 Regulaminu. W zapisach tych natozono
zakaz wprowadzania zwierzat na place zabaw i do budynkéw uzytecznosci publicznej. W tym
zakresie utrwalona linia orzecznictwa sadow administracyjnych, zgodnie wskazuje
na niezasadno$¢ takich zapiséw. I tak WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 czerwea 2014
r. w sprawie IT SA/Wr 153/14 stwierdzil, co nastepuje:
W W ocenie sqdu przyjecie calkowitego zakazu wprowadzania zwierzgt  domowych
do "obiekiéw uzytecznosci publicznej" oraz "na tereny placéw gier i zabaw, piaskownic dla
dzieci, kqpielisk i miejsc wykorzystywanych do kgpieli oraz na tereny objete zakazem na
podstawie odrebnych uchwal Rady Miejskiej stanowi naruszenie kompetencji przyznanej
w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Rozumienie zacylowanego przepisu ustawowego
powinno by¢ bowiem takie, ze na jego podstawie rada moze nakladaé konkretne obowiqgzki
(nakazy/zakazy) na wlascicieli zwierzqt domowych, jednak obowigzki te muszq zmierzac¢ do
zapewniania ochrony przed zagrozemiem lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem lerendw przeznaczonych do wspélnego uzythu. W ocenie sqdu
rozpoznajgcego skarge, wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na
lerenie gminy zakazu wprowadzania zwierzqt na dane tereny jest Srodkiem nadmiernie
ograniczajgcym swobode poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, ktéra
przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wlascicielom zwierzqt domowych.”

Nie mozna réwniez uznaé za prawidlowe zapiséw § 14 ust. 3 i 4 Regulaminu. Z ust. 3
wynika wprowadzenie przez Rade Gminy w Przytyku obowiazku dla administratoréw
obiektow oczyszczalni $ciekow itp., do przeprowadzania deratyzacji w okreslonych odstepach
czasowych. Z ust. 4 wynika z kolei obowigzek wtascicieli nieruchomosdci do zapewnienia
zbidrki i unieszkodliwiania padtych gryzoni wraz z resztkami trucizn. W ustawie brak jest
tymczasem podstawy do nakfadania na wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw z zakresu
deratyzacji. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 listopada 2004 r.
w sprawie II SA/Ld 690/15 stwierdza, co nastepuje:

»Norma kompetencyjna nie upowaznia do okreslania w regulaminie utrzymania czystosci
i porzqdku  podmiotéw  zobligowanych do przeprowadzenia deratyzacji i okreslania
czestotliwosci dokonywania deratyzacji, jak to ma miejsce w zaskarzonym akcie prawa
miejscowego.”

Nie mozna réwniez uzna¢ za mieszczacy sie¢ w granicach upowaznienia ustawowego zapis
§ 15 Regulaminu. W zadnym bowiem miejscu zapis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku na terenie gminy nie stanowi upowaznienia do regulowania w drodze uchwaty
sposobu przeprowadzania deratyzacji oraz sposobu oznakowania miejsc wylozenia trutki.
Ponadto zagadnienia te regulowane sg aktami prawnymi wyzszego rzedu.

§ 16 Regulaminu wprowadzonego uchwala Rady Gminy Przytyk nie odpowiada tresci art. 11
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 87). Zgodnie z tym przepisem
dotychczasowe akty prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 4 ustawy, zachowujg moc
na okres, na jaki zostaly wydane, jednak nie diuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. Skoro ustawa weszla w zycie 1 lutego 2015 r. to uchwata Nr XXV.128.2012
Rady Gminy w Przytyku z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania
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czystosci i porzadku na terenie Gminy Przytyk, wygasla wraz z uptywem 18 miesiecy od dnia
wejscia w zycie wskazanej wyzej ustawy, t.j od 1 lutego 2015 r. Nieuprawniony zatem jest
zapis § 16 Regulaminu z ktérego wynika, ze uchwata z dnia 20 listopada 2012 r. traci moc.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze uchwala Rady Gminy Przytyk z dnia z
dnia 28 grudnia 2016 r. Nr XXVIL.176.2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku na terenie Gminy Przytyk, w zakresie zapisow wskazanych w niniejszym
rozstrzygnigciu, w sposob razacy narusza porzadek prawny, co czyni zasadnym stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaty w tym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWIIA MAZOWIECK]

Yjzi¢taw Sipiera
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