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Warszawa, /'{ 0 marca 2017 r.

WOJEWODA ‘MAZOWIECKI

LEX-1.4131.54.2017.MO

Rada Miejska Konstancin — Jeziorna
ul. Warszawska 32
05 — 520 Konstancin — Jeziorna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr 450/VII/27/2017 Rady Miejskiej Konstancin — Jeziorna z dnia 8 lutego 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o nr ew.

15/13, 15/17 i 15/18 z obrebu 0010 (Kaweczynek — Borowina) w gminie Konstancin — Jeziorna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 lutego 2017 r. Rada Miejska Konstancin — Jeziorna podjeta uchwale
Nr 450/V11/27/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dzialek o nr ew. 15/13, 15/17 i 15/18 z obrebu 0010 (Kaweczynek — Borowina) w gminie
Konstancin — Jeziorna.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 z poézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w caloéci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony r10zwdj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
O PeZ s

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesS¢ tekstowq i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie
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wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 orazw § 8 ust. 2 zd. 1.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktoéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢
obowiqzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosc¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; . Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
,,6) ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w_szczegolnosci okreslenie linii_zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;”. Ponadto
z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika rowniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawierac: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania
przestrzennego terenu”. Z powyzszych przepisdw wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie
linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znalez¢ swoje
odzwierciedlenie zarbwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Stosownie do dyspozycji § 8 ust. 2
zd. 1 ww. rozporzadzenia ,,2. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Tymczasem rysunek planu, stanowiagcy zatacznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszych

wymogdéw, z uwagi na brak okreSlenia linii zabudowy na terenach przeznaczonych pod

zabudowe, oznaczonych symbolami: MN/U-1 i MN/U-2, dla ktérych ustalenia zawarto w:

— § 22 pkt 1 lit. a, b, ¢, d, f oraz pkt 2 lit. b, ¢, d, e, f, g uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow,
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN/U-1 ustala sie: 1) przeznaczenie terenu:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, b) pracownia cukiernicza, c) ustugi nieucigzliwe
wbudowane w_budvnki _mieszkalne o powierzchni uzytkowej nie przekraczajqcej 30 %
powierzchni uzytkowej budynku, d) zabudowa ustug sportu, turystyki i rekreacji, (...) f) budynki
carazowe oraz budvnki gospodarcze, (...) 2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania teremu: (...) b) wysokos¢ zabudowy: — nie wiecej niz 10 m, z wyjqtkiem
zabudowy gospodarczej i garazowej, — nie wigcej niz 4 m dla zabudowy gospodarczej
i garazowej, ¢) ustalenia dotyczqce wysokosci zabudowy, o ktérych mowa w lit b nie dotyczq
inwestycji celu publicznego z zakresu lqcznosci publicznej, d) wielkosé powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni_dzialki — nie wiecej niz 25%, e) udzial powierzchni_biologicznie
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czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej — nie mniej niz 60%, f) intensywnosc
zabudowy — nie mniej niz 0,01 i nie wiecej niz 0,4, g) na jednej dzialce budowlanej mozliwosc
realizacji jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i jednego budynku ustugowego oraz
Jednego budynku gospodarczego lub garazowego, (...)";

— § 23 pkt 1 lit. a, b, ¢, d, f oraz pkt 2 lit. b, ¢, d, e, f, g uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenow,
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN/U-2 ustala sie: 1) przeznaczenie terenu:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, b) zabudowa ustug zdrowia i oswiaty, c) ustugi
nieucigzliwe wbudowane w_budynki mieszkalne o powierzchni uzytkowej nie przekraczajqcej
30 % powierzchni uzytkowej budynku, d) zabudowa ustug sportu, turystvki i rekreacji, (...)
f) budynki_garazowe oraz budynki gospodarcze, (...) 2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) wysokos¢ zabudowy: — nie wiecej niz 10 m,
z wyjqtkiem zabudowy gospodarczej i garazowej, — nie wiecej niz 4 m dla zabudowy
gospodarczej i garazowej, ¢) ustalenia dotyczqce wysokosci zabudowy, o ktorych mowa w lit b
nie dotyczq inwestycji celu publicznego z zakresu lqcznosci publicznej, d) wielkos¢ powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki — nie wiecej niz 50%, e) udzial powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej — nie mniej niz 50%,
/) intensywnosé zabudowy — nie mniej niz 0,01 i nie wiecej niz 0,5, g) na jednej dzialce
budowlanej mozliwosé realizacji jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i jednego
budynku uslugowego oraz jednego budynku gospodarczego lub garazowego, (...)".

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byc
okreslone wylqcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w _zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszezonych  w  innych aktach prawnych, ktorego to obowiqzku Rada Miasta
nie dopelnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, TakZze nie mozina zgodzi¢ si¢ z Sqdem
I instancji, Ze ustalenia_linii_zabudowy moZna przenosi¢ na etap sporzqdzenia projektu
budowlanego i wydawania pozwolenia_na _budowe, to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym =z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i_lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionvmi w _art. 15 ust. 2 _pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujqcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_moina tego elementu
przerzucaé_na_nastepny etap postepowania_budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terenow S5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznaé za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozna
odniesé sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sqsiadujqcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowié o spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 43, ponadto jak slusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrocic nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drég publicznych o  usytuowaniu obiektow w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqcy wymagania
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w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq byc¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drog.
publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktora bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy. ",

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt
II OSK 3196/14, w ktorym uznano, iz , nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu I instancji,
ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii _zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktéorym uznano, iz ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w_miejscowym _planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu_do _calego terenu wydzielonego liniami _rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 wp.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq byc tereny okreslone w tym planie, a_nie dziafki
ewidencyjne.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o _linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt §
rozporzqdzenia, to ustalenia w tvm zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MU6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tvm przvpadku
niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqzac¢ bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasycznq budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).""; '

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktoérym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sig
obowiqzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenui,
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w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktérego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac ustalenia,
o _ktorvch _mowa w_wyzej wymienionym przepisie, jezeli w_terenie powstajq okolicznosci
faktvczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tvch terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosita tvch ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 11 § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera cze$¢ tekstowq oraz graficzng; cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly,
czes¢é graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”.

Stanowisko w zakresie okreSlenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie
zart. 15 ust. 2i 3 w.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowiqzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowezas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszeza z istniejqcego [ub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq
pozostaje _obowiqzek ujecia _w _planie _miejscowym _wszystkich _elementow _wymienionych
w_powolanym _przepisie. co oznacza, ze w przyvpadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek
z nich w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednosc
danej regulacji. w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly Ilub materiatach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementéow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 w.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawierad unormowania mieszczqce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. I zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czeSci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jjednak wskazaé, e materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takZe przepisy innych
ustaw (zob. teza 20)."”.
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Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty, linie zabudowy nalezg do przedmiotu ustalen przedmiotowego planu
miejscowego, w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania
terenu,

— § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, oznaczenie graficzne nieprzekraczalnych linii zabudowy zostalo
uznane za obowiazujace ustalenie planu.

Skoro zgodnie z ww. ustaleniami uchwaly, nieprzekraczalne linie zabudowy nalezg do zakresu

ustalen planu oraz jego obowigzujacych oznaczen graficznych, to powinny zosta¢ wyznaczone

na rysunku planu oraz opisane w jego legendzie. Tymczasem, pomimo powyzszych dyspozycji,

w planie brak jakichkolwiek ustalen dotyczacych linii zabudowy, gdyz w tekscie uchwaty:

— nie zdefiniowano pojecia nieprzekraczalnej linii zabudowy;

— nie zawarto ustalen dotyczacych odleglosci sytuowania nieprzekraczalnych linii zabudowy
od linii rozgraniczajacej terenu;

— w ustaleniach szczegotowych dla terendw: MN/U-1 i MN/U-2, brak ustalen dotyczacych
lokalizowania nowej zabudowy w oparciu o nieprzekraczalne linie zabudowy;

za$ na rysunku planu:

— nie wyznaczono nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenach: MN/U-1 i MN/U-2, ktére
okreslaltyby na nich obszar przeznaczony pod planowana zabudowe, o ktérej mowa w § 22
i § 23 uchwaty,

— w legendzie rysunku planu brak oznaczenia graficznego nieprzekraczalnych linii zabudowy,
zarbwno wsrod obowiazujacych oznaczen ustalen planu, jak 1 oznaczen o charakterze
informacyjnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze linie zabudowy powinny w jednoznaczny sposob okresla¢ mozliwosé
sytuowania planowanej zabudowy w ramach terenéw oznaczonych symbolami: MN/U-1 i MN/U-2,
bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw. "ruchu
budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposob, okreslad te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan
dopuszcza sytuowanie budynkéw. Tymczasem z rysunku planu nie wynika, na ktorej czesci
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, moze by¢é ona realizowana, co umozliwia dowolne
i uznaniowe sytuowanie zabudowy na tych terenach, w zalezno$ci od interpretacji organu
wydajacego pozwolenie na budowe na podstawie ustalen tego planu.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Ustawa
ta przewiduje wymog wskazania linii zabudowy w planie miejscowym. Jak wynika z przepisu § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii_zabudowy. Tymczasem, pomimo ustalen: § 3 ust. 1
pkt 6 i § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, rysunek planu nie spelnia wymogu § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Skoro ustawodawca nakazuje okreslenie zasad
ksztaltowania zabudowy poprzez wskazanie linii zabudowy, to brak tej linii lub jej niejednoznaczne
wyznaczenie, stanowi brak realizacji normy z cytowanego przepisu ustawy o p.z.p.

Jak wyjasnit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 13/16:
o(...) wart. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy jakie musi zawierac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza sie do nich miedzy innymi
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzqdzenia przewiduje, Ze na projekcie rysunku planu
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miejscowego Sstosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Bez wqtpienia rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czesciq planu i ma tym
samym moc wiqzqcq. Obowiqzuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013,
s. 159). Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci testowej i ustalenia planu muszq byc¢
odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa
planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu (wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
II SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 w.p.z.p.
zawiera katalog obligatoryjnych elementow jakie musi zawieracé miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod obligatoryinveh elementow planu miejscowego
wymieniono m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos$é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalngq wysokosc
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wskazano, ze ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w  szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, Ze przez obligatoryjnosé o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumiec¢ nalezy jako wymog zamieszczenia w planie elementow wymienionych w tym przepisie
wéwezas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza
z istniejqcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq
dokonanie takich ustaleri (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt I OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).".

Organ nadzoru podkresla, ze okreSlenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynika¢ zaro6wno
z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjna i jednoznaczna norme
prawng ustalong w planie miejscowym. Nie jest rOwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania
linii zabudowy na etap sporzadzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe.
Ustalenie tej normy nie moze polegac na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢
przekazane do jej ustalenia, innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu musza zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga
domy$lnej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie
postepowan administracyjnych. Do okre$lenia w planie miejscowym zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia
sytuowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepisow ustawy o p.z.p.,
upowazniona zostata wylacznie rada gminy.

Brak wyznaczenia na rysunku planu linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych
elementéw ksztattujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne
problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych
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w sprawie wydania pozwolenia na budowe (opcjonalnie zgloszenia robdt nie wymagajacych
pozwolenia na budowg), w ktérych bezposrednia podstawe prawng stanowi wlasnie plan
miejscowy. Braki w powyzszym zakresie, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwiaja prawidtowe
zastosowanie planu w tym postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznoéci wylaczenia go,
w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Tym samym, przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty, doszto réwniez do powstania ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami
czesdei tekstowej a czeScig graficzna, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly, za obowiazujace ustalenie planu uznane zostalo
oznaczenie graficzne opisane, jako: , wymiarowanie odleglosci (w metrach)”. Tymczasem
z rysunku planu wynika, Ze te ustalenia uchwaly nie majq odniesienia na rysunku planu, bowiem
brak na nim jakichkolwiek wymiaréow, za pomoca ktérych moglyby by¢ zwymiarowane
obowiazujace ustalenia planu, a w jego legendzie nie zamieszczono ww. oznaczenia graficznego.
Powyzsze réwniez stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., zobowigzujacego do jednoznacznego powigzania rysunku projektu planu
miejscowego z projektem jego tekstu.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepisow odrebnych wynika z ustalen zawartych w:

— § 22 pkt 1 lit. a, ¢ uchwaly, w brzmieniu: , Dla terendow, oznaczomych na rysunku planu
symbolami MN/U-1 ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: a) zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, (...) ¢) ustugi nieucigzliwe wbudowane w budynki mieszkalne o powierzchni
uzytkowej nie przekraczajqcej 30 % powierzchni uzytkowej budynku, ”;

— § 23 pkt 1 lit. a, ¢ uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu
symbolami MN/U-2 ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: a) zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, (...) ¢) ustugi nieucigzliwe wbudowane w budynki mieszkalne o powierzchni
uzytkowej nie przekraczajqcej 30 % powierzchni uzytkowej budynku, ”.

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika, Ze na terenach przeznaczonych w planie pod
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng i ustugi, oznaczonych symbolami: MN/U-1 1 MN/U-2,
ustugi nieucigzliwe moga by¢ lokalizowane takze, jako wbudowane w budynki mieszkalne
jednorodzinne, a ich powierzchnia uzytkowa nie moze przekroczy¢ 30 % powierzchni uzytkowej
tego budynku.

Powyzsze ustalenia uchwaly, w zakresie okre$lenia rodzaju powierzchni ustug lokalizowanych
w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych oraz rodzaju powierzchni tego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, naruszajg dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 3 pkt 2a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.).

W mysl § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422), poprzez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumieé: ,jeden budynek mieszkalny

’

Jjednorodzinny lub zespol takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi”.

Stosownie do dyspozycii art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, poprzez ,,budvnek mieszkalny
jednorodzinny”, nalezy rozumiec: ,, budynek wolno stojqcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie
samodzielng calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
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albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajqcej
30% powierzchni catkowitej budynku”.

Organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane jednoznacznie stanowi,
iz powierzchni¢ lokalu uzytkowego (ustugowego) wbudowanego w budynek mieszkalny
jednorodzinny okre$la sie, jako jego powierzchnie calkowita, nie za$ uzytkowa, jak ustalono
w uchwale, a jej wielko$¢ ustala sie wylacznie w odniesieniu do powierzchni catkowitej tego
budynku, nie za§ w odniesieniu do powierzchni uzytkowej tego budynku, jak ustalono w uchwale.

Ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowia niedozwolong, z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego, modyfikacj¢ przepisu ustawowego oraz wykraczaja poza
przyznana radzie gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma byc
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowiacy mial mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrebne, okreSlania zasad odnoszacych si¢ do powierzchni ustug
lokalizowanych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien byc
zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolne;j
interpretacji oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ nadzoru stoi
na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu
terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowiazujacych przepisow prawa,
co wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej Konstancin
— Jeziorna, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac,
iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o normg¢ ustawowa, musi Scisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucyi,
odnoszqcych sie do #rédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
Ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych, oraz
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podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznosc¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢é sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzié do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjqgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.";

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze ustalenia: § 22 pkt 1 lit. ¢ i § 23 pkt 1 lit. ¢
uchwaty, w_odniesieniu do ustug lokalizowanych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych
na terenach oznaczonych symbolami: MN/U-1 i MN/U-2, jako naruszajace dyspozycje przepisu
art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, w zwiazku z dokonaniem jego modyfikacji, przesadzaja
o konieczno$ci ich wylaczenia o obrotu prawnego. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepisow odrebnych. Powyzsze
ustalenia uchwatly naruszaja takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowiazujaca
do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, co stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, a tym samym na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewazno$ci.

Reasumujgc, zdaniem organu nadzoru w przedmiotowym przypadku niezbedne jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w catosci, bowiem wskazane naruszenia dotycza wszystkich terenow
objetych planem miejscowym, a takze znacznej czesci jednostek redakcyjnych. Biorac pod uwage
fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz
jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze czes¢ uchwaly wykracza poza zakres ustalen planu
miejscowego, badz nie zawiera obligatoryjnych jego elementdéw, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2
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ustawy o p.z.p. Ponadto cze$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze soba (wzajemnie
wykluczajace sie ustalenia czesci tekstowej oraz graficznej) oraz narusza przepisy odrebne.

Biorac pod uwage fakt, ze organ nadzoru przy wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego nie ma
mozliwosci redagowania uchwaly, to stwierdzi¢ nalezy, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja,
ze uchwala w wersji podjetej przez rade nie spetniata kryterium komunikatywnosci. Stwierdzajac
niewazno$¢ czeSci ustalen planu pozostale ustalenia nie beda spelnialy kryterium
komunikatywno$ci, czyniac uchwate niewykonalna. W przedmiotowym przypadku liczba naruszen
przepisow prawa wplywa wprost na brak mozliwo$ci zastosowania czg$ci ustalen planu
w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze rola organu nadzoru nie jest
weryfikacja poprawno$ci legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnoS$ci), ani tez
zastepowanie organéw gminy w ich wiladztwie planistycznym, ale stwierdzenie jej zgodnoSci
z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci jednych jednostek redakcyjnych (badz ich czesci)
skutkowaé bedzie bezprzedmiotowoscia innych ustalen.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catoSci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, za$ liczba i charakter naruszen
wskazuje na konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci (quod vide wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
11 SA/Ld 713/10).

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢
prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby zastosowano obowiazujace przepisy.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci,

umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w_odpowiednim zakresie, przy czym
ww. przepis musi znalezé sie w podstawie prawnej podejmowanej na nowo uchwaty.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr 450/VII/27/2017 Rady Miejskiej Konstancin — Jeziorna z dnia 8 lutego 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o nr ew.
15713, 15/17 i 15/18 z obrebu 0010 (Kaweczynek — Borowina) w gminie Konstancin — Jeziorna,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA 3«16?\\2(:}«

12



		2017-03-17T14:30:16+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




