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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia'}m marca 2017 r.

LEX-0.4131.6.2017.LP

Rada Gminy Winnica

ul. Pultuska 25
06-120 Winnica

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Winnica nr XX/152/2017 z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia
zasad i trybu dzierzawienia nieruchomosci stanowiqgcych drogi wewnetrzne bedgce
wlasnoscig gminy Winnica.

Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2017 r. Rada Gminy Winnica podjeta uchwate nr XX/152/2017
w sprawie ustalenia zasad i trybu dzierzawienia nieruchomosci stanowigcych drogi
wewnetrzne bedgce wlasnoscig gminy Winnica.

Uchwala powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 16 lutego 2017 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazala
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446 z pdzn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 z pézn. zm.). Pismem z dnia
9 marca 2017 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Rad¢ Gminy Winnica o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata nr XX/152/2017, w szeregu
jej unormowan jest sprzeczna z prawem, z uwagi na fakt wykroczenia Rady Gminy poza
zakres upowaznienia okreSlonego w przepisach przywolanych w podstawach prawnych
uchwaly, zgodnie z argumentacjg okreslong ponizej.

W § 1 uchwaly Rada Gminy Winnica okreslita zakres normowania aktu, ktéry dotyczy
zasad i trybu dzierzawienia nieruchomo$ci stanowigcych drogi wewnetrzne bedace
wlasnoscig gminy Winnica, na cele niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, tj.. prowadzenie rob6t w pasie drogowym, umieszczanie
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, umieszczanie w pasie drogowym drég wewngtrznych obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, w tym obiektéw handlowych, ustugowych i reklam, zajecie pasa drogowego
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na prawach wyltgcznosci w innych celach. W § 2 Rada Gminy unormowata miedzy innymi
generalng zgode na tryb bezprzetargowy oddawania w dzierzawe nieruchomosci
stanowigcych drogi wewnetrzne (ust. 1) oraz zajecie tych drog na potrzeby prowadzenia robot
w trybie umowy dzierzawy (ust. 2). W § 3 unormowano natomiast wymogi dotyczace
wniosku o zawarcie umowy dzierzawy, w § 4 uznano zajecie pasa drogowego na czas krotszy
niz 24 godziny jako zajecie pasa drogowego przez jeden dzien, w § 5 unormowano
zawiadomienie zarzadcy drogi przez prowadzacego roboty po zlokalizowaniu awarii, a w § 6
pisemne zawiadomienie zarzadcy drogi o zakoriczeniu rob6t (ust. 1) i odbioru zajmowanego
odcinka pasa drogowego przez zarzadce drogi (ust. 2).

Zgodnie z unormowaniami ustawy o drogach publicznych, ze wzgledu na funkcje
w sieci drogowej, drogi publiczne dzielg si¢ na: drogi krajowe, drogi wojewédzkie, drogi
powiatowe oraz drogi gminne. Jednoczesnie art. 8 tej ustawy wprowadza pojecie drogi
wewngtrzne] w brzmieniu: drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdoéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drdg publicznych i niezlokalizowane
w pasie drogowym tych drég sq drogami wewnetrznymi. Powyzsza definicja wskazuje
Jjednoznacznie, ze drogi wewnetrzne nie posiadajg statusu drog publicznych, a jednoczesnie
przez brak definicji wilasciciela wskazuje, ze drogi wewnetrzne mogg byé wlasnoscig
podmiotéw publicznych (Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego) lub whasnoscia
podmiotow prywatnych. Orzecznictwo sadéw administracyjnych i powszechnych
wypracowalo na podstawie art. 2a ustawy o drogach publicznych formule drég publicznych
jako rzeczy wylaczonych z powszechnego obrotu. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2006 r.: drogi publiczne, sq wylgczone z obrotu prawnego. W mysl
szerszej definicji, do wylqczonych z obrotu nalezq m.in. rzeczy publiczne extra commercium,
kiére wprawdzie mogg by¢ przedmiotem prawa wlasnosci, ale zastrzezonego tylko dla
podmiotow wlasnosci publicznej. Sq ome wylgczone z obrotu w sensie ekonomicznym
I prawnym, co oznacza, ze wprawdzie panstwo lub gmina sq wlascicielami rzeczy, lecz
prawem tym nie mogq rozporzgdzac na rzecz innych podmiotéw. Rzecz wylgczona z obrotu
nie moze by¢ wiegc przedmiotem przeniesienia wlasnoSci ani ustanowienia uzytkowania
wieczystego, nie moze zatem, w odniesieniu do takiej rzeczy, powstaé roszczenie
0 ustanowienie tego prawa na rzecz osoby niebedgcej podmiotem publicznym. Taka rzecz nie
moze by¢ réwniez przedmiotem posiadania, skoro mogloby ono prowadzié do nabycia
wlasnosci przez osobe, ktdra nie moze byc jej wlascicielem. Rzeczami wylgczonymi z obrotu
sq drogi publiczne, zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicznych mogq one
stanowic¢ wlasnos¢ tylko wlasciwego samorzgdu wojewédztwa, powiatu lub gminy (sygn. akt
IIT CZP 72/06, Zrédto: Lex 196346). Powyzsze zatozenia powodujg, ze réwniez udostepnienie
pasa drogowego drég publicznych posiada charakter $ci§le warunkowy i ograniczony,
obwarowany dodatkowo ograniczeniami wynikajagcymi z art. 39 ustawy o drogach
publicznych. Z kolei art. 22 tej ustawy stwierdza, ze zarzad drogi sprawuje nieodplatny trwaly
zarzad gruntami w pasie drogowym (ust. 1), a grunty te zarzad drogi moze odda¢ w najem,
dzierzawe albo uzyczenie w drodze umowy na cele zwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz na cele zwigzane z potrzebami obstugi
uzytkownikéw ruchu (ust. 2). Natomiast ust. 2a tego artykulu przewiduje oddanie w najem,
dzierzawe albo uzyczenie nieruchomosci lezacych w pasie drogowym w przypadku umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Przewidziany powyzej tryb udostepniania ma charakter
cywilnoprawny, podczas gdy art. 40 ustawy normuje zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, w formie
zezwolenia zarzadcy drogi wydawanego w postaci decyzji administracyjnej, wraz
z obowigzkiem poniesienia oplaty za zajecie pasa drogowego. Nadmienia¢ nalezy, ze
z brzmienia norm art. 40 (zwlaszcza ust. 8 normujagcego zasady ustalania wysokosci stawek
oplaty przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego) wynika,
ze unormowania te dotyczg jedynie drég publicznych a nie drog wewnetrznych (vide: wyrok
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Wwojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
IV SA/Po 844/04, zZrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Warto nadmieni¢, ze art. 40 ust. 2 pkt 1-4
okresla zakres wydawanych zezwolen na zajgcie pasa drogowego dotyczacych: prowadzenia
robot w pasie drogowym, umieszczania urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, umieszczania w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w innych
celach. Natomiast na podstawie art. 40 ust. 16 ustawy zostato wydane rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielenia zezwoleh na
zajecie pasa drogowego (Dz. U. z 2016 1., poz. 1264, dalej jako: rozporzqdzenie), ktore
normuje tryb zlozenia wniosku o zajecie pasa drogowego oraz zawarto$¢ wniosku (§ 1
ust. 1 12).

Z uwagi na fakt, ze drogi wewnetrzne sa wylaczone z opisanego powyzej systemu
drog publicznych, nie majg do nich zastosowania zasady oddawania w najem, dzierzawe lub
uzyczenia (art. 22 ustawy) oraz zasady zajecia pasa drogowego (art. 40 ustawy). Drogi
wewnetrzne pozostajg tym samym w ogdlnym systemie gospodarowania mieniem gminnym
(z uwzglednieniem zasad szczegdlnych, w tym okre§lonych w art. 8 ust. 1a-4 ustawy). Rada
Gminy posiada tym samym kompetencje do podjecia uchwaly w zakresie zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania, w tym
okreslania zasad wydzierzawiania nieruchomo$ci stanowigcych drogi wewnetrzne.
Ma jednakze obowigzek respektowania istniejacych i obowigzujacych norm prawnych,
w szczeg6lnosci ustawowych, ktérych nie moze powtarza¢ i modyfikowaé lub normowaé
zagadnien sprzecznie z ich brzmieniem

Biorgc pod uwage opisane powyzej przepisy uchwaly oraz przepisy ustawowe nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Winnica postuzyta si¢ unormowaniami dotyczacymi zajecia pasa
drogowego (art. 40 ust. 2 ustawy o drogach publicznych oraz § 1 ust. 2 rozporzqdzenia)
w celu zastosowania analogicznych rozwigzan w zakresie dotyczacym wydzierzawienia
nieruchomosci stanowigcych drogi wewnetrzne (§ 1 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 uchwaly). Z uwagi
jednak na fakt, ze dzierzawienie nieruchomosci stanowigcych gminne drogi wewnetrzne
pozostaje w znacznej mierze w zakresie normowania prawa cywilnego, wykorzystanie wyzej
wymienionych norm prawa administracyjnego powoduje wystgpienie sprzecznosci z normami
prawa cywilnego, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa przez ponizsze normy uchwaty
nr XX/152/2017. 1 tak, w § 1 ust. 1 pkt 2 Rada Gminy unormowata, ze niniejsza uchwata
dotyczy zasad i trybu wydzierzawiania nieruchomosci stanowigcych drogi wewnetrzne
na cele niezwigzane z ich budows, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drég
w zakresie umieszczania w pasie drogowym drogi wewnetrznej urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego. Zgodnie z brzmieniem art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pézn. zm.): przez budowe
urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig,
na ziemi albo nad ziemiq przewodow Ilub urzqdzerr wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Natomiast art. 305" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017, poz. 459) okresla, ze:
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé Iub
ktérego wlasno$¢ stanowiq urzqdzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajgcym
na tym, ze przedsigbiorca moze korzystac w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie  z  przeznaczeniem  tych urzqdzen  (sluzebno$é przesylu). Wspomniany
art. 49 § 1 stwierdza, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energil elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci
sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Nalezy wiec
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stwierdzic, ze Rada Gminy Winnica wprowadzajgc unormowanie § 1 ust. 1 pkt 2 wkroczyta
w zakres unormowany juz w prawie cywilnym a dotyczacy stuzebnosci przesytu, co oznacza
istotne naruszenie prawa. W okre$lonym powyzej zakresie nieruchomosé moze byé bowiem
obcigzona w trybie stuzebnosci przesylu, a nie dzierzawy. W § 3 uchwaly Rada Gminy
unormowala wymogi dotyczace zawartosci wniosku w sprawie dzierzawy nieruchomosci
(ust. 1 pkt 1-7) oraz termin na zloZenie takiego wniosku (ust. 2). Niniejsze rozwigzania stojg
w sprzecznosci z zasadg swobody umoéw zdefiniowana w art. 353! Kodeksu cywilnego
w brzmieniu: strony zawierajgce umowe mogq ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspélzycia spolecznego. Rada Gminy nie jest tym samym uprawniona
do normowania tresci czynnosci cywilnoprawnych, co oznacza, ze § 3 uchwaty narusza
prawo w sposob istotny (vide: rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia
22 grudnia 2015 r. LEX-S.4131.23.2015.MR, Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r., poz. 11659).
Podobng argumentacje nalezy zastosowaé w stosunku do § 4, § 51 § 6 uchwaty, w ktérych
Rada Gminy unormowata kwestie zajecia pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny, zawiadomienie zarzadcy drogi o awarii przez prowadzacego roboty, oraz pisemne
zawiadomienie zarzadcy o zakonczeniu rob6ét w pasie drogowym. W ocenie Wojewody
Mazowieckiego niniejsze unormowania stanowia wykroczenie poza uprawnienie Rady
Gminy okreslone w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym i dotycza treéci
stosunku prawnego jakim jest umowa dzierzawy. Stanowi to tym samym naruszenie
kodeksowej zasady swobody umow, a takze wkroczenie w uprawnienia wdjta jako organu
wykonawczego, ktéry gospodaruje mieniem gminy, w tym zawiera umowy dzierzawy
ustalajagc z drugg strong stosunku cywilnoprawnego tres¢ tej umowy. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze system przepiséw prawnych dotyczacych funkcjonowania w Polsce samorzadu
terytorialnego zawiera szereg unormowan dotyczacych rozgraniczenia wlasciwosci
1 kompetencji jednostek samorzadu oraz jego organéow. W art. 163 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.)
sformulowano generalne domniemanie kompetencji samorzadu terytorialnego w zakresie
zadan publicznych nie zastrzezonych dla innych podmiotdéw. Art. 164 ust. 3 Konstytucji
wprowadza zasade domniemania kompetencji gminy stwierdzajac, ze gmina wykonuje
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu.
Natomiast art. 169 ust. 1 Komstytucji dokonuje podzialu organéow jednostek samorzadu
terytorialnego na stanowigce i wykonawcze. Art. 18 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym
ustanawia domniemanie wiasciwosci rady gminy w brzmieniu: do wlasciwosci rady gminy
nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq
inaczej. Ponadto art. 18 ust. 2 pkt 15 stwierdza, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach niz wymienione w punktach od 1 do 14 tegoz
artykulu, zastrzezonych ustawami do kompetencji rady. Art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzqdzie gminnym normuje, ze do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. Powyzszy artykul nalezy traktowaé jako przepis
szczegOlny, wylaczajacy w unormowanym w nim zakresie zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzqgdzie gminnym. Umozliwia to klauzula zawarta w cytowanym wyzej art. 18
ust. 1 (o ile ustawy nie stanowig inaczej). Nalezy podkresli¢, ze ujeta w art. 30 ust. 2 pkt 3
zasada gospodarowania przez wojta mieniem komunalnym réwniez podlega ograniczeniom,
w szczegolnoscei przez art. 18 ust. 2 pkt 9, ktéry to artykul (w lit. od a do i) przekazuje
do kompetencji rady gminy sprawy majatkowe gminy przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu. Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a do wytacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy: podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres
zwyklego zarzqdu, dotyczgcych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowiq inaczej;, uchwala rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
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zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé¢; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokomywac tych czynnosci wylgcznie za zgodqg rady gminy.
Organy gminy (w tym rada gminy) majg obowigzek przestrzegania okreslonych powyzej ram
wilasnych kompetencji, a wykroczenie poza te ramy moze by¢ uznane za istotne naruszenie
prawa.

W § 2 ust. 1 uchwaly Rada Gminy unormowata co nastepuje: nieruchomosci lub ich
czeSci stanowigce drogi wewnetrzne oddaje si¢ w dzierzawe na okres dluzszy niz 3 lata do
czterdziestu lat w drodze bezprzetargowej na cele okreslone w § 1. Wprowadzajgc niniejszy
przepis Rada Gminy wyrazila tym samym generalng zgode na zawieranie umow dzierzawy
drég wewnetrznych na opisany powyzej okres czasu, co zdaniem Wojewody Mazowieckiego
jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminna, jest sprzeczne z powszechnie obowigzujagcym
prawem. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z p6ézn. zm.) zawarcie umow uzytkowania,
najmu lub dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastepuje
w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada Ilub sejmik mogg wyrazié zgode
na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow. Zar6wno doktryna
prawa jak i orzecznictwo sadéw administracyjnych stojg na stanowisku, ze zgoda o jakiej
mowa w art. 37 ust. 4 powinna mie¢ charakter indywidualny, dotyczacy konkretnego
przypadku okreslonego zazwyczaj przez organ wykonawczy. Nie jest tym samym mozliwe
zastosowanie generalnej zgody rady gminy na tego typu umowy, jaka zastosowano w § 2
ust. 1 uchwaty. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 24 lutego 2015 r.: regulacja zawarta w zdaniu drugim art. 37 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami upowaznia rade do wyrazenia zgody na odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow to jest umow uzytkowania, najmu,
dzierzawy. Przy czym uzyta w art. 37 ust. 4 tej ustawy, liczba mnoga ("umow") {qczy si¢ ze
zdaniem pierwszym tego artykulu i nie Swiadczy, o dopuszczalnosci wyrazenia przez rade
zgody na odstgpienie od trybu przetargowego przy zawieraniu umow uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony w sposob generalny.
Odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow wymaga indywidualnej
zgody rady wyrazonej uchwalq podejmowanqg na wniosek organu wykonawczego gminy
(por. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Komentarz, pod redakcjq G. Bienka,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r. str. 219). Dlatego tez uprawnienia
rady wynikajgce z art. 37 ust. 4 u.g.n. ograniczajq si¢ do wyrazenia zgody na odstgpienie od
przetargowego trybu w konkretnym, zindywidualizowanym przypadku wskazanym we wniosku
organu wykonawczego (sygn. akt II SA/Ol 1365/14, por. réwniez wyrok tego sadu z dnia
1 pazdziernika 2015 r., sygn.. akt IT SA/O1 859/15, Zrédtlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niejako na marginesie nalezy wskaza¢ na przywolany w podstawach prawnych
uchwaly nr XX/152/2017 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry normuje
prawo organéw gminy (w tym rady gminy) do wydawania aktéw prawa miejscowego
w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.
Nalezy stwierdzi¢, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 nie moze stanowi¢ podstawy normowania zasad
i trybu dzierzawienia nieruchomosci stanowigcych drogi wewnetrzne gmin. Zgodnie bowiem
z brzmieniem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia 2 stycznia 2017 r.:
drogi te [to jest drogi wewnetrzne — przyp. LP] nie stanowiq obiektow uzytecznosci
publicznej, kidre sluzq biezgcemu nieprzerwanemu zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia uslug powszechnie dostgpnych (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej; Dz. U. z 2016 r., poz.573 z pézn. zm.). Zadna bowiem
droga (takze gminna) nie jest gminnym obiektem lub urzgdzeniem uzytecznosci publicznej
w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce komunalnej i ustawy o samorzqdzie gminnym,
a zasady i tryb korzystania z nich okreslajq tylko przepisy rangi ustawowej oraz wydane na
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ich podstawie akty wykonawcze (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. II SA/Gd 53/97,
takze wyrok NSA z dnia 10 lipca 2003 r., sygn. akt 1 SA/Wr 1975-1980/02),
(PN-I1.4131.483.2016, zZrodto: luwwlublinie.bip.gov.pl).

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Winnica w szeregu przepisow uchwaty nr XX/152/2017 naruszyta prawo w sposéb istotny.
Z uwagi na fakt, ze w wyniku stwierdzenia niewaznosci wyzej wymienionych przepiséw
pozostale normy uchwaly nie moga funkcjonowaé samodzielnie, Wojewoda Mazowiecki
stwierdza niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWQD

/ OWIECKI

Otrzymuja: Zdg/sfaw Sipiera
1) Adresat
2) ala
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