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Warszawa, o?/glutego 2017 r.

LEX-1.4131.43.2017.BL

Rada Miejska w Wyszkowie
ul. Aleja Ro6z 2
07 - 200 Wyszkow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/334/17 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 26 stycznia 2017 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw dla obrebow

geodezyjnych Olszanka, Sitno, Kregi Nowe.”, w zakresie ustalen:

—§ 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty;

—§ 25 pkt 7 uchwaty;

—§ 27 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania: , (...) i stanowiqce nie wiecej niz 30%
powierzchni uzytkowej budynku w rozumieniu § 5 pkt 9 (...)";

— czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami ZP1 i ZP2;

—czedcei graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami: UO1, UMNS5, MNU3, MNU4, MNU10, MN7, MN10, MN17, MN22,
RM2 i RM8, w odlegtosci do 12 m od granicy laséw, stanowiacych tereny: ZL1, ZL2, ZL10,
ZL13; Z1L.14, 2115, Z117, L2211 Z1.31.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wyszkowie na sesji w dniu 26 stycznia 2017 r., podjeta uchwate Nr XXXI1/334/17
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw
dla obrebow geodezyjnych Olszanka, Sitno, Kregi Nowe.”. Uchwale te podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
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w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.zp. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowast i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym: planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza sig¢ jedynie do badania zgodnoéci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktéry nalezy stosowaé
w przedmiotowej sprawie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania teremu, maksymalng i minimalng
intensywnosc¢  zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalngq wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w. karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; ". Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, iz: , ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takie gabarytéow i wysokosci projektowa'ne/ zabudowy

" oraz geomelrii dachu”

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjno$¢ ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. nalezy traktowa¢ w nawigzaniu do obszaru objgtego planem miejscowym oraz rozwiazan
w nim przyjetych. Powyzsze oznacza, iz w sytuacji wprowadzenia np. zakazu zabudowy,
rozumianego, jako brak mozliwosci realizacji wszelkich obiektéw budowlanych, brak jest
przestanek do formutowania ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.zp.i § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu -miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w sytuacji, w ktérej w planie dopuszczono
do mozliwosci realizacji réznych obiektéw budowlanych z wylaczeniem budynkéw, niezbedne jest
sprecyzowanie ich gabarytéw, m.in. poprzez wskazanie maksymalnej ich wysokosci, jest réwniez
okreslenie wskaznikéw zagospodarowania, tj. okreslenie wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, wyrazonej w ujeciu
procentowym (udziat).

Tymczasem mimo, iz w ustaleniach planu:

—dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu symbolem ZP1 dopuszczono
realizacje: ,,(...) miejsc postojowych, sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, dojsé, dojazdéw,
obiektow malej architektury, pomnikéw,” (§ 60 pkt 2 uchwaly), to uchwatodawca nie okreslit
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maksymalnej wysokosci zabudowy, za$§ minimalny udzialu powierzchni biologicznie czynnej
okreslit w odniesieniu do powierzchni dzialki (§ 61 pkt 1 uchwaty);

—dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu symbolem ZP2 dopuszczono
realizacje: ,,(...) miejsc postojowych, sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, dojsé, dojazdow,
obiektéw malej architektury, pomnikéw,” (§ 60 pkt 2 uchwaly), to uchwatodawca nie okreslit
maksymalnej wysoko$ci zabudowy, jak réwniez minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Ustalenie zarowno maksymalnej wysokosci zabudowy, jak i minimalnego udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej naleza
do obowiazkowych elementéw tresci planu miejscowego, za$ ich brak stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, a w konsekwencji oznacza konieczno$é
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w odniesieniu do ww. terenow.

Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym
1 zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow stanowiacych zabudowe, w tym takze
budynkéw. Budynki, budowle oraz obiekty malej architektury, stosownie do dyspozycji art. 3
kt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.),
stanowig obiekty budowlane. Doda¢ nalezy, iz gmina realizujac swoje uprawnienia ma obowiazek
okresli¢ wysokos$¢ zabudowy jednostka metryczna. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia
wysokosci, ktora jest pionowa odlegtoscia pomigdzy dwoma punktami. Podkreslié bowiem nalezy,
ze okreSlenie ,,gabaryt obiektu budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p.
ani w rozporzadzeniu w sprawie planu. Zgodnie z ,,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego”
pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 1., s. 960, pod pojeciem , gabarytow”
w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,,najwyzsza lini¢ poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespotu
budynkéw”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego™ pod red. Witolda Doroszewskiego,
przez ,,wysoko$¢” nalezy rozumie¢ ,odleglos¢ migdzy podstawa a wierzchotkiem, a gérng
plaszczyzna, krawedzig”, za$ za ,,Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN,
wydanie internetowe przez ,wysoko$¢” nalezy rozumie¢ m.in. ,,wymiar czego$ liczony
od podstawy w gore”, badz ,,odleglos¢ od jakiego$ punktu do punktu znajdujacego sie w gorze”.
Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy rozumieé¢ konkretny wymiar
(w znaczeniu okreslenia metrycznego).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej jest samodzielna, zatem nie moze pozostawiaé
dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora,
czy tez organy administracji architektoniczno — budowlane;j).

Plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia intereséw obywateli, wspolnot
samorzadowych i pafnstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naleza do jednych z zasadniczych instrumentoéw ksztattowania tadu przestrzennego
na danym terenie. Dlatego tez brak powyzszych elementéw w planie miejscowym, wprost
narusza ww. przepisy prawa. Doda¢ réwniez nalezy, iz organ stanowiacy gminy nie mogl
rowniez okresli¢ powierzchni biologicznie czynnej w sposéb odmienny (co jednak uczynit
dla jednostki terenowej ZP1), bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit
juz sposoéb ustalania ww. wskaznika, a zatem organ uchwalodawczy nie byl uprawniony
do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposdb
odmienny.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego 2351 Poz. 2160

Koniecznos¢ dokonania ustalen w planie miejscowym, parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.
w wyroku:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, Ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowiqzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczqce parametréw
I wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to
ze plan miejscowy musi zawierac ustalenia, o ktdrych mowa w wyzej wvmienionym przepisie,
jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to wltasnie ustalenie linii zabudowy jest
Jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
[ lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 979/15, w ktérym ,,Za zasadny Sqd uznal réwniez zarzut naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. poprzez brak ustalenia parametrow i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy dla obiektow budowlanych dopuszczonych na terenach rolniczych
oznaczonych symbolami R1, R2, R3, R4, R5, R6 i R7. Skoro w § 50 uchwaly na terenach tych
dopuszczono sytuowanie budynkéw inwentarskich (pkt 2) i obiektéw stuzqcych do produkcji
rolniczej lub ogrodniczej (pkt 3), to nalezalo ustali¢ ich parametry. (...) Powyzisze wynika
réwniez z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3, 4i 7. W § 4 pkt 6
w/w rozporzqdzenia, zawarty zostal wymog dotyczqcy standardu zapisywania ustaler: projektu
tekstu planu miejscowego, z ktorego wynika, ze ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
[ub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takie gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z powyzszych ustaleri wynika zatem
Jjednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreSlenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
geometrii dachu nalezy do obowiqzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Warto przy
tvm_zaznaczvé, iz pojecie ,,maksymalnej wysokosci zabudowy", jest pojeciem zbiorczym
[ _zawiera pojecia_dotyczgce wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, a zatem
nie tylko budynkow.”

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 897/13, w ktorym ,, Za stuszny uznal Sqd takze zarzut naruszenia art. 15
ust 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, poprzez brak okreSlenia parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KK. Stosownie
do art. 15 ust. 2 pkt 6 wp.zp. w planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo parametry
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i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegélowienie
w § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W zwiqzku powyzszym
wskazac nalezy, Ze w zaskarzonej uchwale nie okreslono zadnych parametréw zabudowy dla
terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem IKK. Zdaniem Sqdu jest oczywiste,
Ze dopuszczenie na_terenie IKK zabudowy uslugowej zwiqzanej z obslugq pasazerdw
(§ 7 ust. 20 pkt 1 uchwaly) rodzi obowigzek ustalenia dla tej zabudowy parametréw
okreslonych w_art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. Brak takich ustalen stanowi naruszenie zasad
sporzqdzania_planu miejscowego. Zatem zasadne bylo stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 20
pkt 1 uchwaly w zakresie sformulowania (..) zabudowe ustugowq zwigzanq z obslugq
pasazerow”. ( pkt I, ppkt 11 sentencji wyroku).”,
ale roéwniez w- doktrynie: Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3.
do art. 15: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 w.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie
ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowiqzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy
musi zawierac poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszeza 7 istniejqcego
lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie
takich ustalen. Zasadq pozostaje obowiqzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powolanym przepisie, co oznacza, zZe w przypadku odstqpienia od okreslenia
ktéregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien
wykazac zbednos¢ danej regulacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia
w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 v, IV SA/Po 1203/11,
LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu
uchwaly lub materialach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu
Jjest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaty,
jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq
ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 up.zp.; w przypadku braku koniecznosci
regulacji standw na ich podstawie organ gminy nie ma obowiqzku odniesienia sie do tych
zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawierad¢ unormowania mieszczqce sie
w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym
plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16
ust. I zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych
tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czeSciq prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, Ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20). "

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, co do skutkéw prawnych, wynikajacych z braku
ustalen w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, podzielono m.in. w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

— 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2895/12;

— 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1356/15.
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Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo: (...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania_terenéw oraz ogranmiczenia_w _ich uzvtkowaniu,
w tym zakaz zabudowy; (...)"".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie bedg tu mieé przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422)., a w szczegblnosci przepisy
zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkéw z uwagi
na_bezpieczenstwo _pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,, Najmniejszqg odleglos¢
budynkéw ZL, PM. IN od granicy lasu nalezy przyimowad, jak odleolosé scian tveh budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogiers”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to réwniez przepisy ustawy o p.z.p.,
z uwagi na fakt, Ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych symbolami:
UO01, UMNS, MNU3, MNU4, MNU10, MN7, MN10, MN17, MN22, RM2 i RMS8 zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy lasu, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy ,.dociggnicta” zostata do granicy
lasu, tj.:

— naterenie UO1 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL17;

— naterenie UMNS do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL31;

— naterenie MNU3 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL1;

— na terenie MNU4 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL.2;

— na terenie MNU10 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL15:

— naterenie MIN7 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL13;

— na terenie MIN10 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL10;

— na terenie MIN17 do granicy lasu, oznaczonego symbolem Z1.22;

— na terenie MIN22 do granicy lasu, oznaczonego symbolem Z1.22;

— na terenie RM2 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL2;

— na terenie RM8 do granicy lasu, oznaczonego symbolem ZL14.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, pomimo ustalex:

— § 30 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2) budynki nalezy lokalizowaé zgodnie z liniami zabudowy
okreslonymi na rysunku planu, na terenach MNG6, MN7, MN10, MN17, MN22 nakazuje sie
zachowanie odleglosci od granicy lasu zgodnie z przepisami odrebnymi, ”;

— § 35 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) budynki nalezy lokalizowa¢ zgodnie z liniami zabudowy
okreslonymi na rysunku planu, na terenach MNU3, MNU4, MNUS, MNU9, MNUI10 nakazuje
si¢ zachowanie odleglosci od granicy lasu zgodnie z przepisami odrebnymi, "

— § 40 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2) budynki nalezy lokalizowa¢ zgodnie z liniami zabudowy
okreslonymi na rysunku planu, na terenach RM2, RM4, RM7, RMS, RMI7 nakazuje sie
zachowanie odleglosci od granicy lasu zgodnie z przepisami odrebnymi, ”;

= § 45 pkt 2 uchwatly, w brzmieniu: ,, 2) budynki nalezy lokalizowaé zgodnie z liniami zabudowy
okreslonymi na rysunku planu, na terenie UMNS nakazuje sie zachowanie odlegtosci

’

od granicy lasu zgodnie z przepisami odrebnymi, ",
— § 50 pkt 3 uchwatly, w brzmieniu: ,, 2) budynki nalezy lokalizowaé zgodnie z liniami zabudowy
okreslonymi na rysunku planu, nakazuje sie zachowanie odleglosci od granicy lasu zgodnie

z przepisami odrebnymi, ”,
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nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przepisy
ustawy o p.z.p., gdyz nie spelniaja wymogu zachowania minimalnej odlegtoéci zabudowy
od granicy lasu, o ktérej mowa w tym przepisie rozporzadzenia. Powyzsze przesadza
o stwierdzeniu niewaznosci czeéci graficznej uchwaly w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji
zabudowy na powyzszych terenach w odlegtosci do 12 m od granicy laséw, stanowiacych wskazane
powyzej tereny.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania granicy laséw,

podzielono, m.in. w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwatge Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka;, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustaleii w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okresSlajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw teclznic:nyclz Jjakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8
ww. rozporzqdzenia — ,,Najmniejszq odleglos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odleglosé Scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajqcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy , dociqgnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”’;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8 i 10"
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznosé
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalei w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. § ww. ro:por*qdv'enia .,najn1niejs7q odleglos¢
bzzdynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak odleglosé Scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajqcym ogieri”’] ustaleri tych
nie uwzgledniono w spmzqdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw
lesnych”;

— 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 1., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt
planu miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 2160

Jak odleglos¢ Scian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajqcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu leSnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)"’;

— 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: sllone )
Tak ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosé co do
obowiqzujqcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowaé znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. I uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyla do konkretnych przepiséw
okreslajqgcych _obowigzki dla terenéw pozostajgcych w sqsiedztwie lasu czv _terenéw
przeznaczonych do zalesienia, 'a_jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku
do Sciany lasu — winny jq wprost ustalaé przepisy cze$ci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowiqzujgcych w_tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujqc
S 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 lkwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usvtuowanie o g

— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

— 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ‘ktérym  Sad  stwierdzit:
. W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
naruszajqc przez to rowniei prrepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostat spefniony wymég zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktérej mowa w prrzywolanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jakichkolwiek zapisow dotyczqcych ograniczen w odniesieniu do z‘erezzéw lasow, brak jest tez
takich ustalert na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktdry stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczeri obiektdw i terendow chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych.”’;

— 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV' SA/Wa 525/16, w ktérym Sad stwierdzit: |, Wojewoda
prawidlowo zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, e w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostalo
wyznaczone na_rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociqggnieta zostala
do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzié, Ze ustalenia czesci eraficzmej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy. naruszajq przepis S 271 ust. 8
rozporzqdzenia, gdyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odlectosci zabudowy
od _granicy lasu o ktdrej mowa w przepisach. rozporzqdzenia mimo ustalers zawartyeh w §9
pkt 4 uchwaly wskazujqcyeh na lokalizacje budynkéw od Sciany lasu zeodnie = przepisami
odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesciq graficzng, co stanowi réwnies
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. I rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznosé pomiedzy trescig uchwaly
a jej czesciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w calosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza, ze pelny obraz
rozwiqzan planistycznych daje dopiero lgczne odczytanie obydwu  czesci. Nie zasluguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna byé ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powolano sic w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia  zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu  miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
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element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. II OSK 3140/13, ktdry Sad w peini podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lqcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny.”.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w § 3, 4 i 7. Oznacza
to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci sig Scisle
w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego i okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegolawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okreélone w § 4 tego
rozporzadzenia.

W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédel prawa, przedmiotem regulacii planu
nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za§ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzié¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé si¢ z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawecy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjgtej uchwaty wynika, iz podejmujac przedmiotows

uchwalg wprowadzono modyfikacje norm obowiazujacych w innych aktach prawnych, jak réwniez

sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze

dotyczy ustalen, o ktérych mowa w:

— § Il ust. 2 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. W miejscach, w ktdrych wskazano lokalizacje
ciqgow zieleni o charakterze izolacyjno krajobrazowym ustala sie: (...) 3) nakaz uwzglednienia
ciqgow zieleni w projektach zagospodarowania nowych inwestycji poprzez uzupelnienia
istniejqcych zespolow oraz tworzenie nowych.”; z cytowanych ustalen planu miejscowego
wynika, ze reguluje on kwestie dotyczace projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
sporzadzanego na potrzeby projektu budowlanego; tymczasem kwestie dotyczace projektow
budowlanych, w tym takze ich zawarto$ci, uregulowane zostaly w ustawie Prawo budowlane,
w szczegolno$ci za§ w przepisach art. 33 i 34, jak réwniez w rozporzadzeniu Ministra
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Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pézn. zm.);

= § 25 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala sie:
(..) 7) szczegdlowe plany zagospodarowania poszczegdlnych nieruchomosci oraz dzialek
powinny przewidywac rezerwacje miejsc i terenu dla lokalizacji linii, stacji i przylgczy
oraz innych elementow infrastruktury elektroenergetycznej niezbednych dla zaopatrzenia
lokowanych na tych terenach budynkéw i budowli w energie elektryczng, a takze oswietlenia
terenu wokot obiektow, ”; uzasadnienie jak wyzej; _

= § 27 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych symbolami MN o numerach od 1
do 37 ustala sie: (...) 2) przeznaczenie uzupelniajgce — ustugi nieuciqzliwe — realizowane
wylqcznie jako wbudowane w budynek mieszkalny i stanowiqce nie wiecej niz 30% powierzchni
uzytkowej budynku w rozumieniu § 5 pkt 9.”, przy czym z ustalen § 27 pkt 1 uchwaty wynika,
1iZ w ramach przeznaczenia podstawowego mozliwa jest realizacja jedynie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej; skoro zgodnie z ustaleniami art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
sporzadzany plan miejscowy ma byé zgody z przepisami odrebnymi to wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, poprzez: ,,budynek mieszkalny
Jednorodzinny”, nalezy rozumie¢ ,,budynek wolno stojqcy. albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, shizqcy zaspokajaniu  potrzeb mieszkaniowych,
stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego. i lokalu uZytkowego
0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku’; przepis
ten jednoznacznie stanowi, ze wielko$é lokalu uzytkowego wydzielanego w_ budynku
mieszkalnym jednorodzinnym, ustala sie okreélajac jego powierzchnie catkowita w odniesieniu
do powierzchni catkowitej budynku oraz, ze moze ona wynosi¢ maksymalnie 30 % powierzchni
catkowitej budynku; w zwiazku z powyzszym, cytowane powyzej ustalenia uchwaty naruszaja
dyspozycje ww. przepisu odrebnego, bowiem w uchwale nie okre§lono powierzchni catkowitej
lokalu uzytkowego w odniesieniu do  powierzchni calkowitej budynku, lecz ustalono
powierzchnig uzytkows tego lokalu w odniesieniu do powierzchni uzytkowej budynku; organ
nadzoru wskazuje, ze przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane nie daje umocowania
do regulowania powyzszej kwestii w odmienny sposéb w planie miejscowym, a zatem jego
stosowanie jest obligatoryjne; ustalenia planu powinny byé jednoznaczne i zgodne
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami i nie moga stanowic¢ norm otwartych; w zwiazku
z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia § 27 pkt 2 uchwaly, we wskazanym powyzej
zakresie, naruszaja dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 3 pkt 2a ustawy
Prawo budowlane. ' ;

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty stanowig nie tylko niezgodna
z prawem modyfikacje postanowien ustawowych, ale rowniez w spos6b nieuzasadniony rozszerza
kompetencjg organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawartosci ustalerl planu. W' tej sytuacji oznacza to koniecznoéé stwierdzenia
niewaznosci wskazanych powyzej jednostek redakcyjnych uchwaty (badz ich czegsci).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
Jjako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji:
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— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okre$lenia
parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, w zakresie koniecznosci
uwzglednia wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy do 12 m od granicy lasu;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigeiu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne,
ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly

uchwaly Nr XXXII/334/17 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 26 stycznia 2017 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw dla obrebéw

geodezyjnych Olszanka, Sitno, Kregi Nowe.”, w zakresie ustalefi:

— § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty; '

— § 25 pkt 7 uchwaty;

— § 27 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) i stanowiqce nie wiecej niz 30%
powierzchni uzytkowej budynku w rozumieniu § 5 pkt 9 (...)”;

— czgSci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami ZP1 i ZP2;

— czgsei graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami: UO1, UMNS, MNU3, MNU4, MNU10, MN7, MN10, MN17, MN22,
RM2 i RM8, w odlegtosci do 12 m od granicy laséw, stanowiacych tereny: ZL1, ZL2, ZL10,
Z1.13,71.14, 7115, Z1.17, Z1.22 i ZL31,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWOD ZOWIECK]

Zdziffaw Sipiera
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