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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki - Wyrki icze$ci wsi Lugi - Retki gmina

Zbuczyn - czgsé ,, F"".
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/
Warszawa, X/g lutego 2017 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.37.2017.JF

Rada Gminy Zbuczyn
ul. Jana Pawla II 1
08 — 106 Zbuczyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIX/254/2017 Rady Gminy Zbuczyn z dnia 20 stycznia 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki i czeSci wsi
Lugi-Retki gm. Zbuczyn - czesé ,,F”’ ", w zakresie ustalen:

§ 15 pkt 2 uchwaty, w zakresie stormutowania ,,(...) dojscia i dojazdy, (...)”, w odniesieniu
do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem gruntéw pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych;

§ 15 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...) ", w odniesieniu do gruntow rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg 1 kanalizacji;

§ 15 pkt 3 uchwaty;

§ 19 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania ,,(...) wrzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...)", w odniesieniu do gruntow rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg 1 kanalizacji;

§ 19 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) dojscia i dojazdy (...)”, w odniesieniu
do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem gruntéw pod drogami dojazdowymi do gruntéw
rolnych;

§ 19 pkt 3 uchwaty;

czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4R.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 stycznia 2017 r., Rada Gminy Zbuczyn podjela uchwate Nr XXIX/254/2017
. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki

EER ]

i czeSci wsi Lugi-Retki gm. Zbuczyn - czes¢ ,, F””.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czgS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony 10zwo]
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy

0 p.z.p.);
— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawieraé¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwatly. Ocenie legalno$ci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
‘miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy
w ustaleniach § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, iz: ,, /1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow powinny
zawierac okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendow Ilub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrozniajqcy go sposrod innych terenow, .

Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12 ,,(...) Elementy obligatoryjne planu okresla ust. 2 art. 15
ustawy o p.z.p. Jednym z nich, wymienionym w pkt 1 przywolanej normy, jest okresSlenie
przeznaczenia terenow. Plan miejscowy jest zatem tym aktem prawa miejscowego, a zarazem
i Zrodtem powszechnie obowiqzujqcego prawa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily,
w ktorym nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu (nadto art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). Brak okreSlenia przeznaczenia terenu w planie oznacza naruszenie zasad
sporzqdzania planu miejscowego, wywolujqcego skutek, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o p.z.p.
W tej materii nalezy si¢ rowniez powolac¢ na regulacje § 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego [(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — zwane dalej: rozporzqdzeniem].
O [

Tymczasem, dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem 4R nie okre§lono
przeznaczenia w czesci tekstowej planu. Zgodnie bowiem z § 19 pkt 1 i 2 uchwaly ,, Dla terenow
oznaczonych symbolami 1R, 2R, 3R ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny rolnicze;
2) przeznaczenie uzupelniajqce — budowle rolnicze, urzqdzenia infrastruktury technicznej, dojscia
i dojazdy;”, natomiast z ustalen § 19 pkt 5 uchwaty wynika zakaz lokalizacji zabudowy na terenie
4R. Zatem w odniesieniu do jednostki terenowej 4R plan miejscowy w cze¢sci tekstowej nie okresla
w sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt | rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W
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W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz zdanie wprowadzajace § 19 uchwaty, w brzmieniu:
., Dla terenow oznaczonych symbolami IR, 2R, 3R ustala sie: (...)”, jak rowniez ustalenia § 19
pkt 1, 2, 4 i 6 uchwaty w zestawieniu z ustaleniem § 19 pkt 5 uchwaly wykluczaja sie¢ wzajemnie.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo réwniez do powstania
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czeScig graficzna, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skltada sig
zarowno z cze$ci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapiséw czesci tekstowej i nie moze by<¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq
oraz graficznq i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego ", czesc tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowar wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,

iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czeSci planu (graficzna
i _tekstowa) winny by¢é spéjne, co oznacza ze pelny obraz rozwiqzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lqczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

—postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Zze oczywistym jest, Ze stwier: zenie
niewaznosci okreslonych uregulowann w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetvch na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesS¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
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z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna_planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec
tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II OSK 1458/11, w ktérym ,, Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

zes¢ graficzna (rvsunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role
stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca pod warunkiem, Ze tekst planu odsvia do rysunku
lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normaq prawng
i_obowigzuje tvlko w {gcznosci z czescig tekstowq planu. Nie moze wiec zawierad oznaczen,
ktore nie znajdujq oparcia w czesci tekstowej planu.”:

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan miejscowy
sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunelk planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. CzeS¢ graficzna
planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesSciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu nie moze
zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu. ",

—wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, zZe plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. CzeS¢
graficzna planu  jest '"uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq
by¢ odczytywane Iqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze bycé rozbieznosci pomiedzy czeSciq tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

—wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.
akt I SA/Gd 318/14, w ktoérym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czesc tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
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rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uZytych oznaczen. Z powolanych
przepisow wynika, Ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia
planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czesciq planu
i ma tym samym moc wiqzqcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej
i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej
jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesSciq tekstowq planu
a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie normatywnosc czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego integralnym
elementem _a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wvjasnienie (uzupefnienie) czesci
tekstowej, to powstale w ten sposob niescislosci mogq uniemozliwi¢ zastosowanie planu
w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wiqzqcy ustala sie
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej wladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
tresciq uchwaly a jej czesciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zardwno z przepisoOw ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywal tylko

w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

réwniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rvsunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyezng budowaq:
hipoteza, _dyspozycja, sankcja. Rvsunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rvsunku.”;

—Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .
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Stanowisko doktryny 1 judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy

sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego

planem miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda

mialy, m.in. przepisy:

— ustawy z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909
z pdzn. zm.);

— ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
z pozn. zm.).

Jak wynika z czesci graficznej planu oraz ,, Prognozy oddzialywania na srodowisko miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki i czesci wsi Lugi-Retki Gm. Zbuczyn
- czes¢ F.”, str. 16: ,,(...) Na terenie objetym projektem planu wystepujq gleby klasy bonitacyjnej
1, ktore sq prawnie chronione i wymagajq zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele
nierolnicze.”, przy czym ,Z uwagi na brak czesciowej, ministerialnej zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych klas chronionych — ograniczono w planie mozliwosé
zainwestowania na tych terenach — przede wszystkim zostal zmniejszony areal przeznaczony
pod rozwaj funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na rzecz zabudowy zagrodowej.”, str. 4
ww. Prognozy oddzialywania na srodowisko.

Tymczasem, w ustaleniach zawartych w:

— § 15 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2) przeznaczenie uzupetniajqce — budowle rolnicze, dojscia
i dojazdy, urzqdzenia infrastruktury technicznej, ustugi zwiqzane wylqcznie z produkcjq
rolniczq, przetworstwem rolno-spozywczym oraz produkcjq rolniczq uznanq za dzial specjalny,
stosownie do przepisow o podatkach dochodowych od 0sob fizycznych i podatku dochodowym
od 0sob prawnych;

— § 15 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,3) dopuszcza sie lokalizacje urzgdzen infrastruktury
technicznej niewymagajqcych uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolnicze; ”;

— § 19 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) przeznaczenie uzupelniajqce — budowle rolnicze,
urzqdzenia infrastruktury technicznej, dojscia i dojazdy; ",

— § 19 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,3) dopuszcza si¢ lokalizacje urzqdzen infrastruktury
technicznej oraz dojsé i dojazdow niewymagajqcych uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze;

— § 21 ust. 1 uchwaly ,, 1. Ustala si¢ mozliwos¢ rozbudowy i przebudowy sieci i urzqdzen
infrastruktury technicznej oraz budowe nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej
na terenach, dla ktorych takie dopuszczenie zostalo okreslone w ustaleniach szczegolowych
i nienaruszana to przepisow odrebnych.”,

Rada Gminy Zbuczyn dopuscita lokalizowanie nowych sieci 1 urzadzen infrastruktury techniczne;

wiasnie na terenach zabudowy zagrodowej (RM) 1 na terenach rolniczych (R), pod warunkiem

braku konieczno$ci zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, wynikajacej

z przepisow odrebnych.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. inwestycji na gruntach rolnych
klasy III, wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgod wlasciwych
organdw na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, tym bardzie;j,
iz przedmiotowe zapisy dotycza mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego
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wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, a wigc inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie
gospodarki rolnej nie jest mozliwe.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych, grunty rolne klasy I — III oraz nie spelniajace warunkow, o ktéorych mowa w art. 7
ust. 2a ustawy, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne, wymagaja
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Wymog uzyskania powyzszych zgdd,
wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
gruntdw rolnych na cele nierolnicze i niele$ne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, gruntami rolnymi sg grunty:
okre$lone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sklad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie
produkciji rolnicze] oraz przetworstwu rolno — spozywcezemu, pod budynkami i urzadzeniami
shuzagcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepiséw
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych, parkow
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym rowniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow dziatkowych
i ogrodéw botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i_przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekdw
i_odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancoéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa,
torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne; zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek
dziatalno$ci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi; rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw
na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych

oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztalttowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny byé przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, do ktérego odwotuje sie takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodow Ilub urzqdzernn wodociqgowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Tymczasem, w ustaleniach § 15 pkt 2 i 3 oraz § 19 pkt 2 i 3 uchwaly Rada Gminy Zbuczyn

dopuscita lokalizowanie przedsigwzigé infrastrukturalnych nie zwigzanych z gospodarka rolng
na gruntach rolnych klasy III, dla ktorych, jak wynika z dokumentacji prac planistycznych:
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—w odniesieniu do terenéw zabudowy zagrodowej (RM), nie uzyskano zgody, wlasciwego organu,
na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze (decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak: GZ.tr.057-602—-138/15 utrzymujaca w mocy decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 lutego 2015 r., znak: GZ.tr.057-602—723/14 oraz decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2016 r., znak: GZ.tr.602.436.2016);

—w odniesieniu do terenéw rolniczych (R), nie wystapiono do wilasciwych organdéw o wyrazenie
zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Oznacza to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiane
przeznaczenia tych gruntéw rolnych, ktére upowazniatyby do dopuszczenia lokalizowania na nich
nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanych z gospodarka rolna, przy czym
co warte podkreslenia samo odwolanie si¢ do przepisu odrgbnego zostato zawarte jedynie w § 15
pkt 31§ 19 pkt 3 uchwaty i czeSciowo w § 21 ust. 1 uchwaty.

Nalezy przy tym wskazaé, iz plan miejscowy w tym zakresie nie powinien odwolywaé sie
do przepiséw odrebnych, ale wprost literalnie powinien zawiera¢ ustalenia, ktore spelniaja warunki
okreslone w tych przepisach. Powyzsze oznacza, iz obowiazkiem Rady Gminy Zbuczyn byto
jednoznaczne wskazanie, ktore z sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej sa dopuszczone
do realizacji, ktére za$§ sg zabronione. Powyzszy wymog wynika takze z dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. i § 4 pakt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zaklesu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, iz dopuszczenie do lokalizacji infrastruktury
technicznej bez uzyskania wymaganej prawem zgody, narusza w sposéb istotny zasady oraz tryb
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:

— § 15 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) dojscia i dojazdy, (...)”, w odniesieniu
do gruntéw rolnych klasy III, z wytaczeniem gruntow pod drogami dOJazdowyml do gruntow
rolnych;

— § 15 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...) 7, w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy IIl, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywezemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wode 1 kanalizacji;

— § 15 pkt 3 uchwaty;

— § 19 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...)", w odniesieniu do gruntow rolnych klasy III, z wyltaczeniem urzadzen shuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwoérstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg i1 kanalizacji;

— § 19 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) dojscia i dojazdy (...)”, w odniesieniu
do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem gruntow pod drogami dojazdowymi do gruntéw
rolnych;

— § 19 pkt 3 uchwaty.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych

i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
wp.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, zZe doszlo do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwiqzanych z gospodarkq rolnq i lesnq. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
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poglad Sqdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwiqzanych z gospodarkq rolnq i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametréow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Zauwazyc takz nalezy,
Ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi I instancji, jakoby uzna,
Ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwiqzanych z produkcjq rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesng i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwiqzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w  punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inzZynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak slusznie ocenit Sqd I instancyi,
z uwagi na ich nature, moze wylqczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn.
akt II OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzil ,, Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ wp.z.p. Przepis ten formuluje obowigzek wdjta. burmistrza,
prezvdenta_miasta wystqpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnvch i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Przewidziana
w  zaskarzonym planie mozZliwo$S¢é usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byc¢, jak slusznie zauwazyl Sqd, uznana za dzialalnosc
zwiqzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej svtuacji dla mozliwoSci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntéw lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia_tych gruntow
na cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okolicznosé, zZe realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow.”,

" Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn.

akt Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktérymi  zwiqzana jest rada gminy uchwalajqc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, zZe w obowiqzujqcej regulacji prawnej obowiqzuje panstwowy
i samorzqdowy lad przestrzenny. Decydujqc si¢ na odejscie od panstwowego porzqdku
prawnego przez przejscie na samorzqdowy lad przestrzenny, regulacjia w planie musi
pozostawacé w zgodzie z prawem a nadto byc¢ regulacjq pelnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, Ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiddl
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt: zwiqzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takZe wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawaé w zwiqzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sqd przeprowadzil w tym zakresie w _pelni prawidlowq wykladnie wskazujqc,
Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzqdzenia _infrastruktury
technicznej nie pozostajq w zwiqzku z gospodarkq lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie. ”;




Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Mazowieckiego -12- . Poz. 2164

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skarziqcy kasacyjnie, Ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje¢ infirastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wiec réwnie na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdy?
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych paséw
linii elektroenergetycznych", a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
W planie oznacza rowniez mozliwos¢é budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rowniez w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wiecej
Sqd nie zwrdcil uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzil niewaznosé.”.;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Za zasadny uznaé rowniez nalezy
zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznosé¢ zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, Ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajqcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupelniajqce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajqcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jq na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegolnych terenow. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, Ze Rada
Gminy samodzielnie okreslita, jakie dzialania nie bedq skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzic¢ do
modyfikacji przepisow wynikajqcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

art. 15 ust. 1 1art. 20 ust. 1, § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
koniecznosci powiazania czesci tekstowej z czescig graficzna;

art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie okreslenia przeznaczenia terenu w czesci tekstowej planu;
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— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodno$ci z przepisami odrgbnymi, w tym zakresie
dotyczacymi ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych podlegajacych ochronie na cele
nierolnicze i nielesne, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, zZe naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wziawszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly

Nr XXIX/254/2017 Rady Gminy Zbuczyn z dnia 20 stycznia 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki i czesci wsi Lugi-Retki

gm. Zbuczyn - czesé ,,F”, w zakresie ustalen:

— § 15 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) dojscia i dojazdy, (...)”, w odniesieniu
do gruntow rolnych klasy III, z wylaczeniem gruntéw pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych;

— § 15 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...) ", w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkeji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywcezemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg i kanalizacji;

— § 15 pkt 3 uchwatly;

— § 19 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...)”", w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen sluzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg i kanalizacji;

— § 19 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) dojscia i dojazdy (...)”, w odniesieniu
do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem gruntéw pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych;

— § 19 pkt 3 uchwaty;

— czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4R,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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