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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.50.2017.BL
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 2 marca 2017 r.

dotyczy uchwaty Nr XXXVII.325.2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. Rady Miejskiej w Brwinowie ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Moszna i Moszna Parcele - Etap [

- fragment zgodnie z uchwatg nr LI1.559.2014 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 9 maja 2014 r.".
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Warszawa,fU marca 2017 r.

LEX-1.4131.50.2017.BL

Rada Miejska w Brwinowie
ul. Grodziska 12
05 - 840 Brwinow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIIL.325.2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. Rady Miejskiej w Brwinowie ,, w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Moszna i Moszna

Parcele — Etap I — fragment zgodnie z uchwalq nr LI1.559.2014 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia

9 maja 2014 r.”, w zakresie ustalen:

—§ 24 pkt 6 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) przy czym dopuszcza sie zachowanie
istniejqcej intensywnosci zabudowy dla zabudowy istniejqcej,”;

—§ 24 pkt 6 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) przy czym dopuszcza sie zachowanie
istniejqcej powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy istniejqcej i istniejqcego
zagospodarowania terenu,”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Brwinowie na sesji w dniu 30 stycznia 2017 r., podjeta uchwale
Nr XXXVIL.325.2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. Rady Miejskiej w Brwinowie ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Moszna i Moszna
Parcele — Etap I — fragment zgodnie z uchwalq nr LIL559.2014 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia
9 maja 2014 r.”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow,
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a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Obligatoryjno$¢ zakresu wustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé kazdorazowo
w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje obiektow
budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
tj. m.n.: maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do -powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Plan miejscowy jest narzedziem sluzacym do pogodzenia intereséw obywateli, wspdlnot
samorzadowych 1 pafstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okre$lenie parametrow ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w ww. przepisie naleza do jednych z zasadniczych
instrumentdw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia te wplywaja
na warto$¢ nieruchomosci. Naleza rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu
1 budza najwigcej emocji wsrdd wilascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych
elementdéw w planie miejscowym lub ustalenie ich w_sposob niejednoznaczny, wprost narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem uchwata zawiera nastgpujace ustalenia:

—§ 24 pkt 6 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, Na terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem PU-1 obowiqzujq nastepujqce ustalenia: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu: a) maksymalna intensywnosé¢ zabudowy na dzialce
budowlanej — 1,5, przy czym dopuszcza sie zachowanie istniejqcej intensywnoSci zabudowy
dla zabudowy istniejqcej, ;

—§ 24 pkt 6 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, Na terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem PU-1 obowiqzujq nastepujqce ustalenia: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) c) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
na dzialce budowlanej — 25%, przv _czvm dopuszcza sie zachowanie istniejgcej powierzchni

’

biologicznie czynnej dla zabudowy istniejqcej i istniejqcego zagospodarowania terenu,” .

Powyzsze ustalenia, we wskazanej czesci, w odniesieniu do obligatoryjnych parametrow
ksztaltowania zabudowy i wskaznika zagospodarowania terenu, sg niewystarczajace i nie stanowia
zadnej normy. Plan miejscowy za$ powinien przetwarza¢ norme¢ ogélna i abstrakcyjng w norme
konkretna i indywidualna. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zatem by¢ precyzyjne, konkretnie okre$lone, zawegzajace pole interpretacii,
aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo. Powyzsze za$ zapisy,

NS
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odnoé$nie okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnej intensywno$ci
zabudowy, nie czynig tego. Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie parametry ksztaltowania
zabudowy 1 wskazZniki zagospodarowania terenu winny by¢ sparametryzowane w sposob
jednoznaczny (za pomocg parametru, czy wskaznika). Parametrem jest zatem wielko$¢ okreslona
liczbowo, np. poprzez udzial wyrazony np. w %. Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko
judykatury. Na szczegdlna uwage =zastuguje tu m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 279/15,
gdzie Sad jednoznacznie wskazal, iz: ,,(...) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny byc¢ precyzyjne i konkretnie okreslone. Warunku tego
nie spelniajq zapisy § (...) uchwaly w zakresie, w jakim nie okreslajq minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej powierzchni zabudowy poprzez sformulowanie
"lub zgodnie ze stanem istniejqcym”, co czyni, ze sq one niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. Jeieli organ chce uwzgledni¢ stan zagospodarowania_istniejgcy na poszczegolnych
dziatkach, winien ustalic¢ liczcbowo wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
w odniesieniu do dziatki budowlanej.”.

W kontekscie ustalen § 24 pkt 6 lit. a i ¢ uchwaly doda¢ nalezy, iz uchwala w sprawie
miejscowego planu powinna w sposob kompleksowy i jednoznaczny okre§la¢ maksymalng
intensywno$¢ zabudowy oraz powierzchni¢ biologicznie czynna dopuszczonych na dzialce
budowlanej, w tym réwniez uwzglednia¢é ww. elementy w sposéb sparametryzowany
dla zabudowy juz istniejgcej, tak jak wskazal na to Sad w cytowanym wyzej wyroku.

Zwroécié przy tym nalezy uwagg na ustalenie § 24 pkt 5 lit. b uchwatly, ktére dopuszcza ,, adaptacje
budynkow” w ramach terenu oznaczonego symbolem PU-1. Co wigcej pojecie adaptacji budynkow
zostato zdefiniowane w § 4 pkt 1 uchwaly i oznacza ono ,,(...) mozliwos¢ zachowania istniejqcych
budynkow w dotychczasowym uzytkowaniu z dopuszczeniem ich remontu i przebudowy,
nadbudowa, rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania tych budynkow jest mozliwa wylqcznie przy
zachowaniu zgodnosci z ustaleniami planu dotyczqcymi terenu, w liniach rozgraniczajqcych
ktorego sq one polozone;”. Tym samym, zgodnie z cytowanymi wyzej ustaleniami planu,
rozbudowa istniejacych budynkow moze si¢ odbywac wylacznie przy zachowaniu ustalonych
w planie parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
1z ustalenia planu miejscowego dotyczg regulacji dla przyszlych zamierzen. Powyzsze oznacza,
iz wskazniki 1 parametry ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu okreslone w planie
miejscowym dotyczg nowych zamierzen inwestycyjnych, nie odnosza si¢ zas do stanu istniejacego.
Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia
26 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 360/16: ,, Slusznie przy tym zwraca uwage Sqd pierwszej
instancji, ze zalofenia planu dotyczq przede wszystkim przyszlej zabudowy, jaka bedzie mogla
powstac po jego wejscie w Zycie.”’

Obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest
oczywiscie bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych
na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze
przewidywaé parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich wustalen (Z. Niewiadomski (red.).
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2013, s. 161). Nalezy jednak podkreslié, iz budowa nowych, jak i rozbudowa
istniejacych juz obiektéw budowlanych, musi by¢ zgodna z planem miejscowym, to w nim
zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak 1 wskaznikow zagospodarowania terenow.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie, m.in.: maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz minimalnego udzialu

(%)
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powierzchni biologicznie czynnej wyrazonego w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;.
Okreslenie ww. wskaznikoéw w planie miejscowym, nalezy do wylacznej kompetencji organdéw
gminy. Zatem ich brak lub okreslenie ich w sposéb niejednoznaczny stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznosc
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji: art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie
okreSlenia w sposéb jednoznaczny parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly

uchwaty Nr XXXVII.325.2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. Rady Miejskiej w Brwinowie ,, w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Moszna i Moszna

Parcele — Etap I — fragment zgodnie z uchwalq nr LIL559.2014 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia

9 maja 2014 r.”’, w zakresie ustalen:

—§ 24 pkt 6 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) przy czym dopuszcza sie zachowanie
istniejqcej intensywnosci zabudowy dla zabudowy istniejqcej, ”;

—§ 24 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) przy czym dopuszcza sie zachowanie
istniejqcej powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy istniejqcej i istniejqcego
zagospodarowania terenu,”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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