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LEX-1.4131.74.2017.RM

Rada Gminy Ploniawy - Bramura
06 - 210 Ploniawy - Bramura

Rozstrzygniecie nadzorecze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 168.XXX1.2017 Rady Gminy Ploniawy — Bramura z dnia 2 marca 2017 r. ,, W sprawie
uchwalenia: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ploniawy-Bramura”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ploniawy — Bramura na sesji w dniu 2 marca 2017 r. podjeta uchwale
Nr  168.XXX1.2017 W sprawie wuchwalenia: miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ploniawy-Bramura”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majagc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
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kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony 1ozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledniaé szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.); ,

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potlzeby 0s0b
niepetnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowatl
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg Zrddlami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wigzaca
na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
. zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).
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Jak wskazat Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednozmaczny, Ze norma wyzisza jest podstawg
obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma byé
zgodny z przepisami odrebnymi (wymdg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15
ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwosé dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojeé. Zdaniem Sqdu, kazde inne
brzmienie obowiqzujgcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej
modyfikacje. Kaida dziedzina systemu prawa postuguje sie¢ wlasnym zbiorem pojeé. Musi on
spelniaé _jeden podstawowy warunek. Jest on _zwigzany ze Scistoscig terminologiczng. Od niej
w_duzej mierze zalety komunikatywnosé przepisow _prawa _miejscowego. W ocenie
Z. Ziembinskiego, "Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej formuluje sie teksty prawne oraz
rekonstruowane na ich podstawie normy prawne, a takze aparatura, za pomocq kiorej opisuje sie
tres¢ morm prawnych, nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sig, ktére mozna dowolnie
ksztaltowa¢, lecz wzglednie stabilnym skladnikiem kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice
z metodologii szczegolowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne_sformulowane w_uchwale w_sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny eliminowaé
sprzecznosci i _niejasnoSci w__ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuiyé tylko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji
prawnej oraz jej celow i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci
aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uiyte w uchwale powinny Igczyé
w logiczng i spdjng calosé jej przedmiot. Nalezy podkreslié, Ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkow prawnych wystepujgcych w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres i 2) tres¢. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktorych odnosi si¢ pojecie. TreScig pojecia jest natomiast
zbior cech norm prawnych rozszerzajgcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegolnych norm prawnych odnoszq si¢ cechy, ktore wynikajg z zakresu pojecia. Zakres
posiadajq zarowno pojecia prawne ogolne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole
cech wiasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w_regulacjach dotyczqgcych planowania przestrzennego zaczerpnietych jest ze
specjalistycznego jezvka technicznego operujgcego normami technicznymi. Nie mozna mieé
watpliwosci, ze formulujgc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwoluje sie do wiedzy
pozaprawnej, zwlaszcza technicznej. W literaturze podnosi sie, ze analiza tekstow prawnych
wskazuje, Ze definicje formulowane w ustawodawstwie polskim, jeSli nie sq definiciami nowo
utworzonych slow lub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem  stosunkowo rzadkim, sq definicijami doprecyzowujgcymi znaczenie zwrotow
wystepujgcych w  jezyku potoczmym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrocié
szezegolng uwage na role definicji ustawowych w caloksztalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotow podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane, (0
znaczy realizowane w sposob swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja o tym,
co te normy nakazujq, dotarla do Swiadomosci adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy
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powiorzyé, Ze zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych

w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne. ”.

Tozsame stanowisko zawarto m.in. w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 45/15;

— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 429/15;

— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;

— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 552/15.

W tym konteks$cie za niedopuszczalne uznaé nalezy definiowanie pojecia:

— biogazowi rolniczej, o ktorej mowa w § 5 pkt 1 uchwaly;

— gromadzenia odpadow, o ktérej mowa w § 5 pkt 2 uchwaty;

— klasy drogi, o ktorej mowa w § 5 pkt 3 uchwaty;

— kondygnacji w poddaszu uzytkowym, o ktérej mowa w § 5 pkt 4 uchwaty;
— obiekcie obslugi technicznej gminy, o ktorej mowa w § 5 pkt 8 uchwaty;
— skladowaniu odpadow, o ktébrym mowa w § 5 pkt 15 uchwaty.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
Studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czesciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemdéw komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czesci szczegdlowej przybieraja forme konkretng ustalajac bezposrednio
w terenie granice obszardw i linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogg zawieraé
przepisy komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych
do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.), a takze
szeregu innych ustaw regulujacych poszczegdlne kwestie, do ktérych odnosza si¢ ustalenia
planistyczne.

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze definicja klasy drogi, o ktérej mowa
w § 5 pkt 3 uchwaly, zostala zawarta w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 1. poz. 124), zgodnie z ktérym przez klase drogi
rozumie sie ,, przyporzqdkowanie drodze odpowiednich parametrow techniczmych, wynikajgcych
z jej cech funkcjonalnych”. Powyzsze oznacza, ze w ustaleniach § 5 pkt 3 uchwatly, wprowadzono
modyfikacje ww. pojecia, przy czym co réwnie istotne w granicach obszaru objetego planem
miejscowym nie wystepujg zadne drogi publiczne, do ktérych odnosi¢ by mozna stosowne klasy
drogi, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Z kolei w § 5 pkt 4 uchwaly zdefiniowano pojecie kondygnacji w poddaszu uzytkowym, przez ktore
nalezy rozumieé ,, kondygnacje nadziemng uzytkowgq, ktora wykonana jest w dachu spadowym
w rozumieniu rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie”. W kontekscie powyzszej definicji wskazaé¢
nalezy, iz pojecie kondygnacji zostalo zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zgodnie z ww. przepisem
ilekro¢ jest mowa o kondygnacji , nalezy przez to rozumieé poziomq nadziemng lub podziemng
czeS¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej poloZonej
warstwy podlogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bgdz warstwy oslaniajgcej
izolacje cieplng stropu, znajdujqcego si¢ nad tg czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza
sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czesé budynku
stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq Sredniq wysokoS¢é w swietle wigkszq niz
2 m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia”. Przepisy ww. rozporzadzenia dzielg, wiec
kondygnacje na podziemng, o ktorej mowa rowniez w § 3 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [kondygnacja
zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do polowy jej wysokosci w $wietle ponize;j
poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazda usytuowang pod nig kondygnacje] oraz
nadziemna, o ktérej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia [kazda niebedgca kondygnacja
podziemna]. W tej sytuacji wprowadzenie kolejnego pojecia kondygnacji w poddaszu uzytkowym,
wpisujacego si¢ w zakres pojecia kondygnacja nadziemna w rozumieniu przepisoéw techniczno
— budowlanych, stanowi o definiowaniu pojecia juz zdefiniowanego w akcie hierarchicznie
wyzszym. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w ustaleniach: § 37 pkt 6, § 42 pkt 7, § 48 pkt 71 § 54
pkt 7 uchwaly, postuzono si¢ pojeciem ,, kondygnacji poddaszowych” zamiast zdefiniowanych
kondygnacji w poddaszu uzytkowym. Ponadto w ustaleniach: § 37 pkt 5, § 42 pkt 6, § 48 pkt 61 § 54
pkt 7 uchwaly, postuzono sie z kolei pojeciem ,, kondygnacji zabudowy pelnych”, ktére réwniez
wpisuja sie w definicje kondygnacji w rozumieniu przepisOw technicznych z zakresu Prawa
budowlanego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze kwestie dotyczace zasad i warunkéw wykonywania

dziatalno$ci w zakresie wytwarzania biogazu rolniczego w instalacjach odnawialnego zrddla

energii, w sposob szczegdlowy okresla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach
energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 478 z pdzn. zm.). W art. 2 pkt 1 i 2 tejze ustawy zdefiniowano
pojecie:

— biogazu, przez ktéry nalezy rozumie€ , gaz uzyskany z biomasy, w szczegdlnosci z instalacji
przerobki  odpadéw zwierzecych lub roslinnych, oczyszczalni Sciekéow oraz skladowisk
odpadow;”;

— biogazu rolniczego, przez ktory nalezy rozumieé , gaz otrzymywany w procesie fermentacji
metanowej surowcow rolniczych, produktow ubocznych rolnictwa, plynnych [ub stalych
odchodow zwierzecych, produktow ubocznych, odpadow Ilub pozostalosci z przetworstwa
produktow pochodzenia rolniczego Ilub biomasy lesnej, Ilub biomasy roslinnej zebranej
z terendow innych niz zaewidencjonowane jako rolne lub lesne, z wylgczeniem biogazu
pozyskanego z surowcow pochodzqcych z oczyszczalni Sciekow oraz skladowisk odpadow, ™.

Z kolei kwestie dotyczace srodkow stuzacych ochronie s$rodowiska, zycia i zdrowia ludzi

zapobiegajace i zmniejszajagce negatywny wplyw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy

z wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi oraz ograniczajgce ogdlne skutki uzytkowania

zasobow 1 poprawiajace efektywnos¢ takiego uzytkowania, okreslajg przepisy ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z pdzn. zm.). W art. 3 ust. 1 pkt 251 34

ustawy o odpadach zdefiniowano pojecie:

—  skladowiska odpadow, przez ktére nalezy rozumieé obiekt budowlany przeznaczony
do skliadowania odpadow;

— zbieraniu odpadow, przez Ktore nalezy rozumie¢ gromadzenie odpadow przed ich transportem
do miejsc przetwarzania, w tym wsigpne sortowanie nieprowadzqce do zasadniczej zmiany
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charakteru i skladu odpadow i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe
magazynowanie odpadow, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach.

Ponadto w § 5 pkt 8 uchwaly zdefiniowano pojecie , obiektu obslugi technicznej gminy”,
rozumiane jako , wszelkie zagospodarowanie, zabudowe oraz urzgdzenia  sluzgce
do odprowadzania Sciekow, dostarczania wody, ciepla, energii elektrycznej, gazu, umozliwiajgce
wymiane informacji oraz inne obiekty techniczne niezbedne dla prawidlowego zaspokajania potrzeb
mieszkancow; ”. Tymczasem ustawodawca w art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. zdefiniowal pojecie
wuzbrojenia terenu”, przez ktore nalezy rozumieé¢ drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
1 przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z p6zn. zm.), a wiec ,, drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Ponadto w dalszych ustaleniach
planu uchwalodawca nie postuguje sie tym pojeciem, uzywajac innych okreslen dla tozsamego
znaczenia pojeciowego tejze definicji.

Wskazaé przy tym nalezy, ze organy gminy Ploniawy — Bramura przy ustalaniu znaczenia danego
pojecia winny w pierwszej kolejnoscei ustalié, czy dany zwrot ma definicje legalng (tzw. dyrektywa
jezyka prawnego), zas w nastepnej kolejnosci winny odwotaésie do dyrektywy jezyka prawniczego
tj. do doktryny i judykatury, a takze do dyrektywy jezyka specjalistycznego. Dopiero brak danego
znaczenia pojecia we wszystkich ww. dyrektywach upowaznia do formutowania nowych definicji.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie definicji. Ustawa ta okresla bowiem ogo6lne ramy tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworza réwniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby
zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraznie w ustawie
lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wykladnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa
0 p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa
1 funkcjonalna. Podobnie nalezy traktowaé¢ wszelkie inne pojecia, wystepujace w przepisach
ustawowych, a takze w ich aktach wykonawczych, normujacych poszczegdlne kwestie. Powyzsze
oznacza, iz normujgc w ramach planu miejscowego, kwestie dotyczace danego zagadnienia nalezy
postugiwaé si¢ pojeciami normujgcymi te kwestie, tj. zawierajac ustalenia dotyczace odpadow
nalezy postugiwac¢ si¢ definicjami zawartymi w ustawie o odpadach, nie za$ tworzy¢ nowe definicje
wprowadzajac do nich wlasne modyfikacje. Gmina nie jest rowniez uprawniona do tworzenia
nowych definicji w celu nadania temu pojeciu takiego samego znaczenia, co pojecie juz
zdefiniowane.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacii.
Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwatly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uznaé za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
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zgodny z przepisami odrgbnymi (wymoég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego
definiowania legalnych poje¢. Tymczasem przedmiotowym przypadku zdefiniowano pojecia
wchodzace w sklad legalnych definicji zmieniajac takze ich znaczenie prawne.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, ktore
wyraznie wskazuje ze ,, praktyka formulowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia funkcji
dla kidrej stosuje sie ten Srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie
nieuzasadnione wqipliwosci interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia
danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich
definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek dysfunkcjonalny w stosunku do
celow zwiqgzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
prakiyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
okres$lenie linii zabudowy. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy réwniez
na gruncie § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) zgodnie, z ktérym , ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé¢ w_szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy (...)”". Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika
réwniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢: (...) 8) linie zabudowy oraz
oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia
w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one
znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak i graficzne;.

Obligatoryjnos¢ ta wynika rowniez z samych ustalen zawartych w: § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 11 § 52
pkt 2 uchwaly, ze zdania wprowadzajacego do: § 36 pkt 2, § 41 pkt 2 i § 47 pkt 2, jak réwniez
z samej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 5 pkt 7 uchwaly, przez ktorg
nalezy rozumiec ,,linie wyznaczong na rysunku planu, przed ktorg nie nalezy sytuowaé obiektow
budowlanych;”. Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zalgcznik nr 1 do uchwaty, nie speilnia
powyzszego wymogu, z uwagi na niejednoznaczno$é ustalen w zakresie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1KS i 1UT.

Z rysunku planu miejscowego, w tym przede wszystkim z okreSlonego kierunku trojkata

rownoramiennego przylegajacego do linii przerywanej, wyznaczajace] polozenie

nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika, iz obszar pod planowang zabudowe na terenie
oznaczonym symbolem:

— 1KS, wyznaczony =zostal zaréwno, jako caly obszar jednostki terenowej, w zwigzku
z wyznaczeniem linii zabudowy w granicy obszaru objetego planem przy granicy z symbolem
informacyjnym KDD, jak réwniez w odlegtosci 6 m od tego symbolu;

— 1UT, wyznaczony zostal zaréwno jako pas terenu o wymiarach 24,5 na 12 m, jak rdwniez jako
pas terenu przed tg linig.

Biorgc pod uwage definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
mozliwosci realizacji zabudowy w ramach ww. terendw z uwagi na fakt wykluczajacych sie ustalen
w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do ustalen § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,, Przy sporzgdzaniu
projektu rysunku planu miejscowego stosuje si¢ podstawowe jednobarwne oznaczenia graficzne
dotyczqgce granic i linii regulacyjnych oraz elementow zagospodarowania przestrzennego okreslone
w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r.”. Powyzsze oznacza, iz formulujac
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ustalenia, w czesci graficznej, obowigzkiem organéw gminy bylo stosowanie normy PN-B-01027
Rysunek budowlany. Oznaczenia graficzne stosowane w projektach zagospodarowania dzialki
lub terenu. Powyzsze oznacza, iz okre$lona na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalna linia
zabudowy zostala uzyta niezgodnie z Tablica 2 pn. Oznaczenia graficzne granic i linii
regulacyjnych w ramach wypunktowania pod liczbg porzadkowa 2.2 pn. Maksymalna
nieprzekraczalna linia zabudowy.

Polskie normy nie sg co prawda przepisami prawa jednak z celéw i zasad dla ktorych utworzono
zbidr polskich norm, jak roéwniez z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3 — 5 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483) wynika, iz pod pojeciem
normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu i zatwierdzony przez upowazniong
jednostke ustalajgcy do powszechnego 1 wielokrotnego stosowania zasady, wytyczne
lub charakterystyki odnoszace sie¢ do réznych rodzajow dziatalnosci lub ich wynikow
1 zmierzajacych do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie (wyrok
z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07).

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w ustaleniach zawartych w zdaniu wprowadzajacym
do: § 36 pkt 2, § 41 pkt 2 i § 47 pkt 2 uchwatly wskazano, iz zabudowe nalezy lokalizowa¢ zgodnie
z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, jednakze w dalszych
ustaleniach zawartych w: :

— § 36 pkt 2 lit. a 1 b uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1UT, 2UT
i 3U, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,a) min. 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
lokalnej oraz wewnetrznej; b) min. 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi zbiorczej,

— § 41 pkt 2 lit. a uchwatly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1RU i 2RU,
sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,a) min. 8m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
zbiorczej;

— § 47 pkt 2 lit. a uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1K, sformulowano
ustalenia w brzmieniu: ,, @) min. 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi zbiorczej, ”,

przy czym drogi te znajdujg si¢ poza granicami planu miejscowego.

Ponadto ustalenia zawarte w: § 36 pkt 2 lit. ai b, § 41 pkt 2 lit. a oraz § 47 pkt 2 lit. a uchwatly,
nie znajdujg odzwierciedlenia na rysunku planu, a tym samym nie majg powigzania z rysunkiem
planu, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obligujacego do jednoznacznego
powigzania rysunku planu z jego tekstem.

Sytuowanie obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni okreslajg przepisy ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, obiekty budowlane przy drogach powinny by¢
usytuowane w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej: dla drogi krajowej 10 m
w terenie zabudowy i 25 m poza terenem zabudowy, dla drogi wojewddzkiej i powiatowej 8§ m
w terenie zabudowy 1 20 m poza terenem zabudowy, dla drogi gminnej 6 m w terenie zabudowy
i 15 m poza terenem zabudowy. Zgodnie z art. 43 ust. 2 ww. ustawy, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze, o ktérej mowa w ust. 1 Ip. 3 tabeli,
w odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1, moze nastgpi¢ wylacznie za zgoda zarzadcy drogi,
wydang przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub zgloszeniem
budowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w planie miejscowym nie okres$la si¢ krawedzi jezdni, a wylacznie
linie rozgramiczajace teremy przeznaczone pod drogi. Okreslenie przeznaczenia terenu
i wyznaczenia go za pomocg linii rozgraniczajacych nalezy, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p, do obowigzkowych ustalenn planu miejscowego. Co wiecej warto zauwazy¢, iz o ile linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania sg
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elementem obligatoryjnym i niezmiennym planu miejscowego, o tyle krawedzie jezdni nie sa
wyznaczone na rysunku planu miejscowego i nie stanowig jego ustalen. Powyzsze oznacza,
ze kazda zmiana krawedzi jezdni wywolywaé¢ bedzie zmian¢ ustalen planu miejscowego
w postaci usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy. Ponadto wszystkie drogi, o ktérych
mowa w: § 36 pkt 2 lit. ai b, § 41 pkt 2 lit. a oraz § 47 pkt 2 lit. a uchwatly, znajdujg sie poza
granicami obszaru objetego planem miejscowym. '

W tej sytuacji z ustalen planu miejscowego nie wynika gdzie nowa zabudowa ma by¢ lokalizowana.
Co wiecej w sytuacji braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia krawedzi jezdni, co moze mieé
miejsce w przypadku nieregularnej krawedzi jezdni, badz zupelnie jej braku, nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie mozliwosci sytuowania zabudowy. Sytuowanie dopuszczonej ustaleniami
planu budowy nowych obiektéw na terenach przeznaczonych pod zabudowe, powinno by¢
okreslone poprzez wyznaczenie na rysunku planu linii zabudowy (np. nieprzekraczalnej
lub obowigzujacej) od elementu wynikajacego z ustalen planu miejscowego, tj. np. w odniesieniu
do linii rozgraniczajacej drogi, nie za$ od poszczegdlnych elementdéw drogi, ktore podlegaé mogg
zmianom poza procedurg planistyczng i znajduja si¢ poza obszarem objetym planem miejscowym.

Tym samym zamiast w sposob jednoznaczny okresli¢ linie zabudowy, organy gminy zostawily
w tym zakresie luz interpretacyjny. Okreslenie elementow w planie miejscowym, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do wylacznej kompetencji organéw gminy. Rada Gminy Ploniawy - Bramura, nie moze zatem
pozostawia¢ dowolnosci, w ww. zakresie inwestorowi, czy tez organom administracji
architektoniczno — budowlane;j.

Linie zabudowy powinny w_jednoznaczny sposob okresla¢ na rysunku planu, mozliwosé
sytuowania nowej zabudowy, tj. wyznacza¢ obszar tzw. ,,ruchu budowlanego”. Obszar ten musi
w_precyzyjny. nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, sposob okreslaé te czesci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie wszystkich obiektow
budowlanych, co wynika wprost z przytoczonej powyzej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé zaréwno
z tekstu uchwaty, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme
prawng ustalong w planie miejscowym, przy czym ustalenia te nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne.

Powyzsze ustalenia uchwatly stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, niezgodnos$ci rysunku planu z ustaleniami zawartymi
w tekscie uchwatly, w powyzszym zakresie, stanowig takze o braku powigzania rysunku z tekstem
uchwaly, co narusza réwniez przepis § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, przy czym sprzecznosé
taka kwalifikowana jest, jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci i jednoznacznosci okreslenia linii zabudowy, znajduje

swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sgd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. w zw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé¢
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, %e ustalenia planu w zakresie
wyznaczania _linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych  w  innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila.”;
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Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym_z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac na nastepny etap postegpowania budowlanego.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
II OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowiqgzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do przepiséow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_stanowigcym
o0 okresleniu linii zabudowy. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
3196/14, w ktérym wuznano, iz ., nalezy podzieli¢c konkluzje Sqdu 1 instancyi,
Ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktéorym uznano, iz ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w_miejscowym_planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu_do _calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq byc¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki

)

ewidencyjne.”;
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt IT SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8
rozporzqgdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zarowno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MUS6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ZzZe okresSlenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w tvm przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WS4 we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).7;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie

b
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obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegélowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqgce parametréw i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia.
o_ktérych_mowa w_wyze] wymienionym przepisie, jezeli w_terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustaler. Zdaniem Sqdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe. przy czym nie przeniosla tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czeS¢ tekstowq oraz graficzng, czes¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly,
cze$S¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znaleZ¢
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spéjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”.

Stanowisko to znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters
Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym
planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane
w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15
ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce
zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu,
uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje obowigzek ujecia w_planie miejscowym
wszystkich _elementéw wymienionvch w_powolanym przepisie, co oznacza, ze w_przypadku
odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich w _konkretnym planie lub jego fragmencie organ
planistyczny powinien wykazaé zbednosé danej regulacji, w szczegdlnoSci przez utrwalenie
przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych.
Wojewddzki Sqgd Administracyjmy w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11,
LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu
uchwaly lub materialach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest
zbedne, to nie przesgdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli
pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia
Jakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.;, w przypadku braku koniecznosci regulacji
stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak
wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawieraé unormowania mieszczgce si¢ w sensie
tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan
nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1
zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz
przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg
poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqgzku z drugg czesciq prezentowanego przez
M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20). .
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Z przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czgsci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposdb winny
okresla¢ mozliwo$¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenow
przeznaczonych pod zabudowe bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslac te czesci terenu przeznaczonego pod
zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Przywolywany powyzej przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. obliguje réwniez
do jednoznacznego okreslenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania
terenu, w tym do okreslenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy, a takze gabarytow obiektow.
Powyzsze wynika réwniez z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem w § 42 pkt 8 uchwaly
w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami 1RU i 2RU nie okreslono maksymalnej
wysokosci urzadzen budowlanych i budowli biogazowi rolniczej. Powyzsze oznacza brak
mozliwosci ich realizacji.

Z przytoczonych powyzej przepisdw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wykonawczego wynika
jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy naleza
do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Okreslany w planie miejscowym
parametr, tj. wysokos¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace wysokosci
szeregu obiektéw budowlanych stanowigcych zabudowe., w tym takze budowli, a takze obiektow
malej architektury.

Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, obiektami budowlanymi sg
budynki, budowle oraz obiekty malej architektury.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okresla¢ maksymalna
wysokos¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie.

Ustalenie wysoko$ci projektowanej zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylgcznej
wlasciwosci organdw gminy. Gmina realizujgc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysokos¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktéra jest pionowa odlegloscia pomigdzy dwoma punktami. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze okre$lenie ,, gabarytu obiektu budowlanego” nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie o p.z.p.
ani rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z ,, Uniwersalnym slownikiem jezyka polskiego™ pod redakcja Stanistawa
Dubisza, PWN Warszawa 2008 1., s. 960, pod pojeciem , gabarytow” w urbanistyce nalezy
rozumie¢ ,, najwyzszq linie poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespolu budynkéw”. Z kolei
zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego™ pod red. Witolda Doroszewskiego, przez ,, wysokos¢™
nalezy rozumiec¢ ,, odleglos¢ miedzy podstawq a wierzcholkiem, a gorng plaszczyzng, krawedzig”,
za$ za ,,Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe
przez ,, wysokos¢” nalezy rozumie¢ m.in. ,, wymiar czegos liczony od podstawy w gore”, badz
wodleglosé od jakiegos punktu do punktu znajdujgcego sie w gorze”. Z powyzszych definicji
wyraznie wynika, ze przez wysoko$é nalezy rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia
metrycznego).

Zdaniem organu nadzoru okre$lenie parametru, jakim jest wysoko$¢ projektowanej zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentéw ksztatltowania ladu przestrzennego na danym terenie. Podanie
wysokosci projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorg
inwestorzy nie majg prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektdw i zamiaru kontynuowania
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takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztaltowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie wysokosci projektowanej zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektéw
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organdw gminy, o czym byla mowa wyzej. '

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowane;j
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytow obiektéw dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujgc swoje
uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlanej).

Powyzsze oznacza, ze skoro plan przewiduje realizacje biogazowni, to powinien zawiera¢ rowniez
ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dotyczace okreslenia wysokosci projektowanej zabudowy oraz gabarytow obiektow, ktore naleza
do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Brak okreslenia powyzszego parametru
uniemozliwia realizacje dopuszczonych ustaleniami uchwaty obiektéw budowlanych. Powyzsze
uchybienia uchwaly stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
wskazanych w powyzszych przepisach ustawy i rozporzadzenia.

Stanowisko w powyzszym zakresie znajduje rowniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zasluguje tu wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16.

Organ nadzoru stwierdza, iz zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. ,,Jezeli na obszarze gminy
przewiduje sie wyznaczenie obszardéw, na ktorych rozmieszczone bedq urzgdzenia wytwarzajgce
energie z odnawialnych zZrodel energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu;
w studium ustala sie ich rozmieszczenie.”. Z przytoczonego powyzej przepisu jednoznacznie
wynika, ze mozliwos¢ realizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédetl energii
o mocy przekraczajacej 100 kW wymaga wyznaczenia takich obszaréw w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy wraz z wyznaczeniem stosownych stref
ochronnych.

N

Przepis ten skorelowany zostal z dyspozycijg art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.p. zgodnie z ktérym
. 3. W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosSci od potrzeb: (...) 3a) granice terenéw pod
budowe urzqdzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem
znaczqceego oddzialywania tych urzgdzen na srodowisko, ™.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami: § 39 ust. 1, § 41 pkt 51 § 42 pkt 11 uchwatly, w ramach terenow
oznaczonych symbolem 1RU i 2RU, plan ustala realizacj¢ biogazowi rolniczych, o maksymalnej
mocy wynoszacej 2MW, dla ktorych ustala |, strefy bezpieczenstwa w zaleznosci od ich pojemnosci
— zgodhnie z przepisami odrebnymi; ”. Stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 22 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii, przez odnawialne zZrodlo energii nalezy rozumied ,, odnawialne, niekopalne Zrédla
energii obejmujqce energie wiatru, energie promieniowania slonecznego, energie aerotermalng,
energie geotermalng, energie hydrotermalng,  hydroenergie, energie fal, — prgdow i plywow
morskich, energie otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioplynéw "

Powyzsze oznacza, ze energia otrzymywana z biogazu rolniczego o mocy 2MW wymaga

wyznaczenia takich obszaréw w studium wraz ze strefami. Tymczasem obowigzujgce studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Ploniawy — Bramura,
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sporzagdzone zostalo w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) i przyjete przez Rade Gminy Ploniawy — Bramura
zgodnie z uchwatg Nr 258/XLV/02 z dnia 2 pazdziernika 2002 r.

Przepis art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.p., wprowadzony zostal na mocy art. 2
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2010 r. Nr 155, poz. 1043), przy czym
zgodnie z art. 3 ust. 2 ww. nowelizacji: ,,Do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu
lub studium, a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Wskazane powyzej przepisy weszly w zycie z dniem
25 wrzesnia 2010 .

Tym samym skoro Rada Gminy Ploniawy — Bramura przystapita do sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr 117/X1X/2012 z dnia 16 maja 2012 r. to zobligowana
byla do stosowania ww. przepisow w pelnym zakresie, co oznacza koniecznos$¢ wyznaczenia
stosownych obszarow oraz stref ochronnych zaréwno w studium, jak i w planie miejscowym.
Tymczasem w studium nie wyznaczono obszaréw, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy
0 p.z.p., za§ w planie miejscowym nie wyznaczono zadnych stref ochronnych, odsylajac jedynie
lakoniczne do stosowania przepiséw odrgbnych w zaleznosci od pojemnosci zbiornikdw biogazu.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu:

— art. 9 ust. 4, art. 10 ust. 2a, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

— art. 15 ust. 3 pkt 3a, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 10 ust. 2a ustawy

0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika takze, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos$¢ ustalen w tym zakresie wynika réwniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym ,, ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz g _ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym, c)wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan [ub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych i produkcyjnych, .

Z przytoczonych powyzej przepisdw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sa m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktorych
odwoluje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Z kolei
zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji
stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos$¢ charakterystyczna dla
danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602).
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Z przytoczonych powyzej przepiséw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia
terendw pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a takze okreSlenie ich parametrow.
Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé réwniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnosé podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ sig z autorem skargi kasacyjnej, ze doszlo do dokonania przez Sqd blednej
wykladni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowiqzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzZej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczgce tych zasad powinny zawieraé:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
ukladu  komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyzszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacyi,
niewigzqcych —sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie¢ zatem naleiy 7z Sqdem I instancji, 7e brak
Jjednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. ",

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaltuje
sig normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine w.p.z.p.), oznaczaé to moze,
ze powstale w ten sposob niescislosci mogg spowodowaé dysfunkcjonalnosé w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elekiroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu  planu miejscowego, ich przebieg powinien byé precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, za$ ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw, jakie
wynikajqg, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny byé w sposoéb jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznaé nalezy takze oceng organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektéw i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla sie zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
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2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te
powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacig wulic i innych szlakéw  komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Ilub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w_uchwale nie okreslita w_sposéb jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogg byé poprowadzone w _sposéb
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu _miejscowego. Takiego dzialania nie mozina pogodzié z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. ”';

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
§ 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszlo do naruszenia art.
4ust. Iiart. 15ust. 213 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu,  rozmieszczenie  inwestycji  celu  publicznego  oraz  okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 wust. 2 [ 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujge prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, scisle, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowigzki. Zapisy bez
tresci normatywnej, bqdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie obowigzujgcego
albo zawierajgce tzw. norme otwartg nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznosé¢ § 26 jako przepisu
ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢ uzupelnienia
planu o te postanowienia, ktdre powinny si¢ w nim znalezé, a ktorych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu dotyczgce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzgdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
iresci_planu prowadzi do wniosku. Ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastruktury
technicznej oraz powigzania sieci _infrastruktury technicznej =z ukladem zewnetrznym.
Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Slownik Jezyka Polskiego.
PWN. Warszawa, 1988r. II Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki
sposob powstajgce sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami i ukladami, a taki jest cel jej
powstania, aby wlgczyé jq w istniejgce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujgce przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie spelnia wymogéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w §§ 25 - 32 uchwaly w sposob ogélny okreslaja zasady uzbrojenia terendéw
bez okreslenia parametréow, o ktérych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze bez
sprecyzowania ich przebiegu. Co wigcej z ustalen zawartych w:
— § 26 pkt 3 uchwaly wynika, ze ,, W zakresie zaopatrzenia w wode ustala sie: (...) 3) dopuszcza
sie na_terenach_zabudowy zagrodowej do czasu realizacji sieci wodociggowej pobor wody
ze studni wykonanych przez osoby uprawnione w granicach dzialki”, podczas gdy w graniach
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obszaru objetego planem miejscowym brak jest terendw przeznaczonych pod zabudowe
zagrodowg; brak rowniez przestanek wynikajacych z dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p.
do wprowadzenia w ramach ustalen planu miejscowego obowigzku posiadania uprawnien
do wykonywania odwiertéw studni; powyzsze nalezy traktowaé takze, jako naruszenie art. 7
Konstytucji RP;

— § 32 pkt 2 uchwaly wynika, ze ,, W zakresie zasad zaopatrzenia w sie¢ teletechniczng ustala sie:
(...) 2) planowang sie¢ telekomunikacyjng nalezy wykona¢ jako kablowgq, dopuszcza sie jej
prowadzenie w obrebie pasow drogowych istniejgcych i projektowanych drég;”, przy czym
w obszarze objetym planem miejscowym nie wystepuja zadne pasy drogowe istniejgce,
jak i projektowane;

— § 5 pkt 7 uchwaly wynika, ze w wielu przypadkach nie tylko nie bedzie mozliwa realizacji sieci
infrastruktury technicznej, ale rowniez drég wewngtrznych (quod vide ustalenia czesci
graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2UT).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalenia planu miejscowego nie realizujg konkretnej dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych i nie powinien
wprowadza¢ ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, badz tez ustalen o charakterze
warunkowym.

Ponadto w przepisach ustawy o p.z.p., a takze rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano jednoznacznie materie
przekazang do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rada Gminy Ploniawy - Bramura nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych. Uchwala w sprawie
planu miejscowego winna by¢ réwniez sformulowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny,
a w swojej treSci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje. Tymeczasem
podejmujgc przedmiotowg uchwate m.in. w ramach § 36 pkt 1 uchwaly odwolano sie do, blizej
nie okreslonych, innych materialéw przyjaznych dla srodowiska.

Ponadto w ramach ustalen: § 14 ust. 2 pkt 1, § 33 ust. 112, § 37 pkt 3, § 42 pkt 3, § 48 pkt 31 § 54
pkt 3 uchwaly sformutowano ustalenia dotyczace parametrow dziatlek budowlanych uzyskiwanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, podczas gdy zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p.i§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”. Zdaniem organu nadzoru regulujac powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy
nie mogl nakaza¢ okre$lania zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci w sposob
odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslil juz sposob ustalania ww.
zasad. Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerzajg
kompetencje organu uchwalodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawartosci ustalen planu.
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Powyzsze znajduje réwniez swoje potwierdzenie w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, z ktérej jednoznacznie wynika, iz w wyniku przeprowadzenia procedury
scalenia 1 podziatu powstajg dzialki gruntu, nie za$ dzialki budowlane (vide art. 105 ust. 1, 2 1 4;
art. 106 ust. 11 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Pojecie ,, dzialki budowlanej”, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
Jlekro¢ w ustawie jest mowa o: (..) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktdrej wielko$é, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej spetniajq wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego, ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dzialka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem

wdzialka”. Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojecie

wnieruchomosci gruntowej”, a takze , dzialki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé

W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomos$¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czeSciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami); Wl

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielona, ciagla czesé powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes¢ lub calos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 .§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.), co-oznacza, iz nieruchomos$¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wilasciciela, przy
czym dziatki te nie musza ze sobg sasiadowaé, powinny byé natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze sktadaé sie
z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktorym to pojeciem postugujg sig
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 .
poz. 1629 ze zm.) oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z2016 r. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ,, llekroé w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wiladajgeych lub gospodarujgeych tymi gruntami, budynkami lub lokalami,”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z oloczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje fgczy cigglosé
gruntu, jako czesci powierzchni -ziemskiej, oraz jednorodno$¢ - prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojgciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem ,, dzialki budowlanej ™
co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dzialka”. Powyzsze oznacza, ze regulujac,
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w ramach ustalen: § 14 ust. 2 pkt 1, § 33 ust. 112, § 37 pkt 3, § 42 pkt 3, § 48 pkt 31 § 54 pkt 3
uchwaly parametry dzialek budowlanych doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. ’

Wykroczenie poza zakres planu miejscowego dotyczy rowniez ustalen zawartych w:

— § 33 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,, Ustala sie mozliwos¢ scalania i podzialu istniejgcych w dniu
uchwalenia planu dzialek ewidencyjnych celem utworzenia dzialek budowlanych, pod
warunkiem zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla kazdej dzialki budowlanej oraz
mozliwoSci wykonania dla kazdej z nich indywidualnych przylgczy do urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej. ”;

— § 53 uchwaly w brzmieniu: , Na terenach oznaczonych symbolem przeznaczenia 1KS
wydzielenie dzialki budowlanej musi umoZliwiaé zagospodarowanie terenu spelniajgce
nastepujgce warunki: 1) musi byé zapewniony dostep do drogi publicznej; 2) musi byé
zapewniona mozliwos¢ wykonania prawidlowych dojs¢ i dojazdow; 3) musi by¢ zapewniona
mozliwos¢ wydzielenia miejsc do wlasciwego gromadzenia odpadow,; 4) musi by¢é zapewniona
moZzliwos¢ przylgczenia do sieci infrastruktury technicznej.”.

W kontekscie powyzszych ustalen organ nadzoru wskazuje, ze uchwalodawca dzialajac w oparciu
o dyspozycje art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., mial prawo jedynie do okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych, nie za$§ do formulowania ustalen
dotyczacych zasad i warunkow podziatow nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowigzujacej juz ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym, Rada Gminy
Ploniawy — Bramura, przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem odr6znié
instytucje ,, podzialu nieruchomosci” (art. 93 1 nastepne zawarte w rozdziale 1 dziatu III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami), polgczenia i ponownego podzialu (art. 98 b ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, dla ktérej zastosowanie majg réwniez przepisy dotyczace podzialu
nieruchomosci) od instytucji ,,scalenia i podzialu nieruchomosci” (art. 101 1 nastepne zawarte
w Rozdziale 2 Dziatu IIT ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Z przywolanych powyzej zapisow jednoznacznie wynika, iz warunki i zasady podziatu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace
podzial nieruchomosci zarowno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych
na obszarze, dla ktorego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego
planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych
podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje na zgodnos$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego
(art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast ocena dopuszczalnosci
podziatu dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu
administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami). Tym samym rada gminy
nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaly, dopuszcza¢ lub nie, oraz okresla¢
szczegodlne zasady dokonywania podzialu nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Ustanawiajgc, w omawianym przepisie, regulacje odnoszaca si¢ do podzialow nieruchomosci, Rada
naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres
delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal radzie do regulacji
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réwniez w sfere
uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz
albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyduje, czy podzial
jest dopuszczalny, czy tez nie.
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Biorge pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia zawarte w § 33 ust. 1 1 § 53 uchwatly
nie tylko wykraczajg poza zakres ustalen planu miejscowego, ale naruszaja rowniez przepisy
odrebne z zakresu gospodarki nieruchomosciami.

Zwrdcei¢ przy tym nalezy uwage, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, mogg by¢ wydane wylacznie na podstawie obowigzujgcych
przepisow wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien
wyraznie tam udzielonych organom gminy. Wobec hierarchiczno$ci zrodel prawa, akty prawa
miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢é
Z nimi sprzeczne.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania wadliwych ustalent z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowym przypadku niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w calodci, bowiem przywolane naruszenia dotyczg wigkszosci terenéw objetych planem
miejscowym, badz tez szeregu jednostek redakcyjnych. Bioragc pod uwage fakt, iz plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny byé czytelne oraz jednoznaczne. Organ
nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegaé podstawowych
zasad, z ktérych najwazniejsze to: | ‘

— akt prawny nie moze zawierac postanow1en wyk1aczajqcych .poza g1a111ce upowazmema
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organdw; »

— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych pojec¢ nalezy uzywaé okreslen stosowanych w obowigzujgcym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Tymczasem zaden z powyzszych warunkéw nie zostat spelniony. Znaczna czgsé uchwaty zostata
sporzadzona z naruszeniem przepisow odrebnych, a takze wykracza poza granice obszaru objetego
planem miejscowym. Uklad aktu nie jest przejrzysty, co wiecej znaczna cze$¢ ustalen planu
miejscowego jest sprzeczna ze soba (wzajemnie wykluczajgce sig ustalenia czesci tekstowej oraz
graficznej), a nawet sprzeczna wewnetrznie w ramach poszcezegolnych jednostek redakcyjnych.

Biorgc pod wuwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci  redagowania uchwaly,
to okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwala w wersji podjetej przez rade
nie spelniala kryterium komunikatywnosci: Stwierdzajgc niewaznos¢ ustalen planu dla wigkszosci
terenow, jak rowniez wielu jednostek redakcyjnych, badZ ich czeSci, pozostata cze$¢ uchwaly
nie tylko nie bedzie speiniata kryterium komunikatywno$ci, ale réwniez bedzie niewykonalna.
W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepisow prawa wplywa wprost na brak
mozliwosci zastosowania chociazby czesci ustalen planu w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru
pragnie podkresli¢, ze jego rolg nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywno$ci), ale stwierdzenie jej zgodnos$ci z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci
jednych jednostek redakeyjnych (badz 1ch cze;sm) skutkowad b@lee bezplzednnotowoscm innych

ustalen.

Wskazane w niniejszym rozstrzgnieciu naruszenia, stanowig istotne naruszenie zasad tworzenia
planu miejscowego i w konsekwencji stanowig przeslanke do stwierdzenia jego niewaznosci. Majgc
na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza zaréwno czesci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu
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do wigkszosci jednostek terenowych, badz jednostek redakcyjnych to niezbednym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt Il SA/Ld 713/10).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznad
takie, ktore jest mniej doniosle w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wskazaé przy tym nalezy. ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr 168.XXXI1.2017
Rady Gminy Ploniawy — Bramura z dnia 2 marca 2017 r. ,, W sprawie uchwalenia: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ploniawy-Bramura”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

OWIECKI

Zdzistéw Sipiera

WOJEWODA
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