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UCHWALA NR 3.22.2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 31 stycznia 2017 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr XXV.330.2016 Rady Gminy Nadarzyn z dnia
28 grudnia 2016 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji na prowadzenie dla publicznych
i niepublicznych placéwek na terenie Gminy Nadarzyn przez podmioty inne niz Gmina Nadarzyn
z zaKkresu danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania oraz terminie i sposobie rozliczenia dotacji

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
72016 1. poz. 446 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z2016r. poz. 561) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci § 1 pkt 5 uchwaly Nr XXV.330.2016 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 28 grudnia
2016 r. w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji na prowadzenie dla publicznych i niepublicznych
placowek na terenie Gminy Nadarzyn przez podmioty inne niz Gmina Nadarzyn z zakresu danych zawartych
we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci
ich wykorzystania oraz terminie i sposobie rozliczenia dotacji i pkt 3 zalacznika Nr 2 do tej uchwaty w zakresie
dwukrotnie  uzytych  wyrazéw: ,imi¢, nazwisko, adres”, zpowodu istotnego  naruszenia
art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 1. poz. 1943 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 922).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Nadarzyn skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 4 stycznia 2017 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr
XXV.330.2016 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji na prowadzenie dla publicznych i niepublicznych placowek na terenie Gminy Nadarzyn przez podmioty
inne niz Gmina Nadarzyn z zakresu danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania oraz trybu izakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania oraz terminie i sposobie
rozliczenia dotacji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata
podlega nadzorowi Izby.

Badana uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 cyt. ustawy o systemie oswiaty.

W § 1 pkt 5 ww. uchwaly Rada postanowita, cyt.: ,,Ilekro¢ w uchwale jest mowa o podstawowej kwocie dotacji
—nalezy przez to rozumie¢ kwoty dotacji ustalone dla Gminy Nadarzyn, na podstawie art. 78b ustawy”.
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W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie powyzszy zapis jest wprost sprzeczny
z art. 78b ust. 1 — 9 cyt. ustawy o systemie oswiaty, ktory zawiera definicje podstawowej kwoty dotacji dla
przedszkoli, szkét 1 placéwek. Definicja zawarta w § 1 pkt 5 badanej uchwatly jest inna niz definicje ustawowe.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz Rada Gminy Nadarzyn, dzialajac na podstawie
art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 cyt. ustawy o systemie o$wiaty, wykroczyta poza zakres tych delegacji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zapis zawarty w § 1 pkt 5 badanej uchwaly jest niezrozumiaty. Nie wiadomo bowiem
o jakie ,,dotacje ustalone dla Gminy Nadarzyn” miatoby chodzic¢.

W zalaczniku Nr 2 do badanej uchwaty Rada Gminy Nadarzyn ustalita wzor ,,Informacji o aktualnej liczbie
uczniow w miesigcu ....”. W pkt 3 tego wzoru — dane o aktualnej liczbie ucznidw, Rada przewidziala
zamieszczenie informacji o uczniach, wtym m.in. ,,imi¢, nazwisko, adres” w odniesieniu do uczniow
niepetnosprawnych z orzeczeniem do ksztalcenia specjalnego, o ktorym mowa wart. 71b ust. 3 ustawy
o systemie o§wiaty oraz takie same informacje, w tym m.in. ,,imi¢, nazwisko, adres” w odniesieniu do uczniéw
,objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju prowadzonym na podstawie, o ktérych mowa w art. 71 b ust. 2a
ustawy o systemie o$wiaty”.

W ocenie Kolegium Izby, postanowienia uchwaly zostaly wprowadzone z przekroczeniem uprawnienia
wynikajacego z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, atakze w sposob istotny naruszaja
przepisy art. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Kolegium Izby zauwaza, ze zgodnie z art. 80 ust. 3g iart. 90 ust. 3g ustawy o systemie o$wiaty, organy
jednostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku z przeprowadzaniem kontroli prawidlowosci pobrania
i wykorzystywania dotacji przez szkoly, przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego i placowki,
moga przetwarzaé¢ dane osobowe uczniéw tych szkol, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego
i placowek. Ustawowo dopuszczalna mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych uczniow tych placowek
dotyczy jedynie sytuacji zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania
dotacji, a nie obejmuje etapdw zwigzanych z planowaniem, przyznawaniem oraz rozliczaniem dotacji. Nie
moze wigc budzi¢ watpliwosci, Ze przetwarzanie danych osobowych poza prowadzong kontrolg
nie znajduje upowaznienia ustawowego. Skladanie takich danych w ramach informacji o liczbie uczniow,
na ktérych przyznawana jest dotacja nie mieSci si¢ w ramach prowadzonej kontroli.

A zatem, stanowigce podstawe¢ wydania ocenianej uchwaly przepisy art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty nie zawieraja stosowanego upowaznienia dla Rady Gminy w zakresie naktadania na osobe
prowadzaca przedszkole lub inng form¢ wychowania przedszkolnego danych dotyczacych uczniéw. Stad
nalezy oceni¢, ze kwestionowane regulacje w ww. zakresie ustanowione zostaty bez upowaznienia ustawowego
niezbednego do natozenia tego rodzaju obowigzkow. Zadanie udostepnienia danych osobowych w kazdym
przypadku powinno opiera¢ si¢ na stosownej podstawie prawnej.

Podkresli¢ nalezy, ze dotacja bedac srodkami publicznymi, przekazywanymi okreslonemu podmiotowi, daje
dysponentowi $rodkow publicznych prawo do uzyskiwania od beneficjenta nawet comiesi¢cznych informacji
zawierajacych rozliczenie wykorzystywanych $rodkow, ale moga to by¢ informacje prawem dozwolone.
Takimi danymi nie moga by¢ jednak dane osobowe ucznidow, bo te podlegaja szczegdlnej ustawowej ochronie.

Regulacje badanej uchwaly istotnie naruszajg prawo w zakresie ochrony danych osobowych. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ,,Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych”.

Przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych okresla art. 23 cyt. ustawy o ochronie danych
osobowych, ktory w ust. 1 pkt 2 stanowi, ze ,,Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa”. Przepis ten powinien by¢ interpretowany $ciSle, wtym przypadku zuwzglednieniem zakresu
okreslonego w przywotanym art. 80 ust. 3g i art. 90 ust. 3g ustawy o systemie o§wiaty. Wspomniany warunek
niezbednosci do spelnienia obowiazku lub zadania wynikajacego z przepisu prawa wyklucza mozliwo$¢
zadania danych w nadmiarze, danych nieadekwatnych w stosunku do celu. Wypelniajac obowigzek
ustawowy wynikajacy z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, rada gminy w uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego nie moze poming¢ zasady adekwatnosci w zadaniu danych osobowych uczniéw z terenu gminy
udzielajacej dotacje.
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Dokonujac oceny uchwaly pod wzgledem jej zgodnosci zprawem, Kolegium Izby kierowato sig
orzecznictwem sadow administracyjnych (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15.05.2012 r. sygn. akt I SA/Gd
245/12 oraz wyrok NSA z dnia 16.01.2014 r. sygn. akt II GSK 1589/12).

Majac na uwadze, ze badana uchwala w czeéci w sposob istotny narusza prawo, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak wyzej.

Przewodniczacy Posiedzeniu Kolegium

Jan Rudowski
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