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Warszawa;;i)g kwietnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.107.2017.BL

Rada Miejska w Groéjcu
ul. Jozefa Pilsudskiego 47
05 - 600 Grojec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 157911948, z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXIX/233/17 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 27 marca 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Gréjca - dzialki
nr 1766 i 3368, w zakresie ustalen:

— § 2 pkt 6 uchwaty;

— § 5 ust. 3 uchwaty;

—§ 5 ust. 5 uchwaly;

—§ 5 ust. 6 uchwaly;

—§ 10 ust. 15 uchwaly;

—§ 10 ust. 16 uchwaty;

—§ 10 ust. 17 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Grojcu na sesji w dniu 27 marca 2017 r., podjeta uchwale Nr XXIX/233/17
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Grojca - dzialki nr 1766 i 3368". Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg
opzZpi”,

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czescei ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng
wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow,;”. Ustalenia dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy
naleza do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinna w sposéb kompleksowy i jednoznaczny okresla¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy

dopuszczonej na danym terenie.

Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylgcznej
wlasciwosci organéw gminy. Gmina realizujagc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysoko$¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktora jest pionowg odlegloscia pomigdzy dwoma punktami. Podkresli¢é bowiem nalezy,
ze okreslenie ,, gabaryt obiektu budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p.
ani w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Zgodnie z ,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego™ pod redakcja Stanistawa Dubisza,
PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,, gabarytow” w urbanistyce nalezy rozumiec
Lhapwyzszq linig poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespolu budynkéw”. Z kolei zgodnie
ze ,.Stownikiem jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego, przez , wysokos¢™ nalezy
rozumie¢ ,, odleglos¢ miedzy podstawg a wierzcholkiem, a gorng plaszczyzng, krawedzig”,
za$ za ,Slownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe
przez ,, wysokosé¢” mnalezy rozumie¢ m.in. ,,wymiar czegos liczony od podstawy w gore”,
badz ,, odleglosé¢ od jakiegos punktu do punktu znajdujgcego sie w gorze”. Z powyzszych definicji
wyraznie wynika, Zze przez wysokos¢ nalezy rozumieé¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia
metrycznego). Co wiecej okre$lany w planie miejscowym parametr, tj. wysokos¢ zabudowy jest
pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow budowlanych

2

stanowigcych zabudowe, a zatem nie tylko budynkéw. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
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z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.), w sklad zabudowy
mogg bowiem wchodzi¢ réwniez inne obiekty budowlane, takie jak budowle i obiekty malej
architektury. Gmina ma =zatem nie tylko prawo. lecz obowigzek okreslenia w_planie
m.in. maksymalnej wysoko$ci zabudowy na danym terenie nie tylko dla budynkoéw, ale dla szeregu
obiektéw budowlanych dopuszczonych na danym terenie. Powyzsze znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15, w brzmieniu: ,, Nie budzi zastrzezen sqdu
kasacyjnego przyjeta w zaskarzonym wyroku ocena, iz w zaskarzonej uchwale blednie zdefiniowano
pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy, gdyz przyjeta definicia w istocie jest definicjq
"wysokosci budynku". Naczelny Sgd Administracyjny w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
w calosci przychyla si¢ do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., II OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie
"budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty malej architektury.
Nie sposob _odmowié_trafnosci_poglgdowi formulowanemu w_orzecznictwie, iz obowigzek
okreslenia w_planie zasad ksztaltowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkdw, lecz réwnieZ
innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie
definicji__wysokosci__zabudowy odnoszgcej sie _wylgcznie _do budynkéw _powodowaloby,
iz_dokonywanie pomiaru_wysokosci_innych _obiektow budowlanych mogloby by¢é niewykonalne
(por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., I OSK 1562/13,; z 28 wrzesnia 2009 r., II OSK 1549/08).
Trafnie zauwaza sie rowniez, ze do pojecia warunkow "zabudowy" nawigzuje przepis art. 59 ust. 1
up.zp., w kiorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji ustalajqcej warunki zabudowy
w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor
planuje zmiang zagospodarowania terenu, polegajqcq na budowie obiekitu budowlanego
lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest wiec nie tylko budowa
budynku, lecz réowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyzna¢ nalezy zatem racje organowi
nadzoru, kiory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie
moze byé utozsamiana z wysokosciq budynkow, gdyz w sklad zabudowy mogg wchodzi¢ takze inne
obiekty budowlane. Z powyzszego wynika, Ze ustalenie, iz w zaskarionej uchwale definicje
wysokosci zabudowy zawezono _do_definicji wysokosci budynku uprawnialo Sqd I instancji do
stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru stwierdzajgce niewaznosé § 2 pkt 13 miejscowego
planu_zagospodarowania_przestrzennego podjete zostalo z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6
U.p.2.p.

Tymczasem w § 2 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,,§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest
mowa o: (...) 6) zabudowie — nalezy przez to rozumie¢ budynek lub grupe budynkéw;”, Rada
Miejska w Grojcu zawezila pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy do budynkéw (pojeciem
tym posluzono sie m.in. w § 10 ust. 7 uchwaly), przez co naruszyla cytowany wyzej art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie.
Podanie maksymalnej sokosci zabudo stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni,
¥ g
ponad ktérg inwestorzy nie maja prawa realizowa¢ obiektdow budowlanych. Okreslenie takiej
wysoko$ci wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektéw i zamiaru
kontynuowania takiej wysoko$ci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia nowych zalozen
ksztaltowania ladu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.
t=} p (=) t=}

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem obowigzek okreslenia w planie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych, a zatem nie tylko
dla budynkéw. Odniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy tylko do budynkéw, zdaniem
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organu nadzoru uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 6 uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci
kwestionowanego ustalenia wypehi dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p.) oraz w rozporzgdzeniu w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym w jego ustaleniach
zawartychw § 3,41 7. '

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg byé z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ scislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika,

iz podejmujac uchwale wprowadzono modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach

prawnych, jak réwniez sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15

ustawy o p.z.p., ktére zawarto m.in. w:

—§ 5 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,3.Ustala si¢, ze dzialka gruntu znajdujgca sie w obrebie
Jjednostki terenowej przeznaczonej pod zabudowe, moze by¢ uznana za dzialke budowlang, jezeli
spelnia nastepujgce warunki: 1) dzialka posiada powierzchnie co najmniej réwng minimalnej
wielkosSci dzialki mozliwej do przeznaczenia pod zabudowe, ustalonej dla jednostki terenowej,
2) minimalna szerokos¢ dzialki wynosi 15 m; 3) dzialka ma zapewniony dostep do drogi
publicznej.”;

— § 5 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, 5. Ustala si¢ nastepujgce zasady realizacji ogrodzen od strony
drég publicznych (sgsiadujgcych z obszarem objetym planem): 1) ogrodzenie nalezy realizowac
w liniach rozgraniczajqcych ustalonych w planie, przy czym dopuszcza sie miejscowe wycofanie
ogrodzenia w glgb terenu dzialki, zwlaszcza w przypadku koniecznosci ominiecia istniejgcych
przeszkod w postaci drzew, urzgqdzen, urzqdzen infrastruktury technicznej oraz w miejscach
sytuowania bram wjazdowych, 2) ustala si¢ nastepujgce warunki, ktore muszq by¢ zachowane
przy realizacji ogrodzen: a) maksymalna wysokos¢ ogrodzenia nie moze przekraczaé 2,20 m
od poziomu terenu, przy czym dopuszcza sie zachowanie istniejgcych wyzszych ogrodzen, o ile nie
zagraza to bezpieczenstwu ruchu, b) powyzej 0,5 m od poziomu terenu dopuszcza si¢ wylgcznie
ogrodzenie azurowe z siatki lub innych elementéow metalowych, ktérego co najmniej 25%
powierzchni  stanowiq przeswity lub otwory, «c¢) zakazuje si¢ realizacji ogrodzen
z prefabrykowanych przesel betonowych; d) odleglos¢ ogrodzenia od istniejgcych gazociggow
nie moze by¢ mniejsza niz 0,5m.”;

—§ 5 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,,6. W zakresie rozmieszczenia reklam i znakow informacyjno
— plastycznych: 1) na terenie objetym planem dopuszcza sie realizacje reklam i znakéw
informacyjno — plastycznych wylgcznie w  formie: tablicy, szyldu, reklamy Swietlnej
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lub podswietlanej i slupa ogloszeniowego, 2) powierzchnia ekspozycyjna reklam i znakow
informacyjno — plastycznych nie moze by¢ wigksza niz 5 m2, przy czym powierzchni reklam
dwustronnych oraz zmiennych nie sumuje sie, traktujgc je jak reklamy jednostronne; 3) tablice,
reklamy swietlne i podswietlane nie mogqg by¢ ucigzliwe dla uzytkownikow sgsiednich budynkow,
a elementy Swietlne i podswietlane nie mogq by¢ ucigzliwe dla uzytkownikéw sgsiednich
budynkow, a elementy Swietlne i podswietlane nie mogq powodowac olsnienia przechodniow
i uzytkownikow jezdni; 4 ) sposob umieszczenia reklam i znakow informacyjno — plastycznych
musi nawigzywacé do elementow istniejgcego zagospodarowania: osi jezdni, plaszczyzn fasad
zabudowy, itp.; 5) odleglos¢ reklam i znakow od znakéw drogowych oraz innych obiektow
i urzqdzen drogowych regulujg przepisy odrebne; 6) nie dopuszcza sie sytuowania reklam
i znakow informacyjno — plastycznych na drzewach oraz w odleglosci mniejszej niz 10 m
od drzew.”;

—§ 10 ust. 15 uchwaly, w brzmieniu: ,, /5. W zakresie warunkow, jakie majq spelnia¢ dzialki
budowlane, obowigzujq takze ustalenia zawarte w § 5 ust. 3.”;

—§ 10 ust. 16 uchwaly, w brzmieniu: ,, 16. W zakresie realizacji ogrodzen obowigzujq ustalenia
zawartew § 5 ust. 5.7

—§ 10 ust. 17 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie rozmieszczenia reklam i znakow informacyjno
— plastycznych obowiqzujq ustalenia zawarte w § 5 ust. 6. .

Poprzez ustalenie § 5 ust. 3 oraz § 10 ust. 15 uchwaly, zmodyfikowano pojecie dzialki gruntu,
a takze dzialki budowlanej. Rada Miejska w Grdjcu ww. ustaleniu okresla warunki jakie musi
spetnia¢ dziatka gruntu, aby mogta by¢ uznang za dziatke budowlang. Tymczasem definicja dziatki
budowlanej, okreslona zostatla w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé¢ gruntowq lub
dzialke gruntu, kiorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzgdzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiekiéw budowlanych
wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego, ”. Zgodnie zas art. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.),
poprzez dzialke gruntu — nalezy ,, (...) rozumieé niepodzielong, ciqglq czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowiqgcq czes¢ lub calo$¢ nieruchomosci gruntoweyj, ”.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rédwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za$ sg zrédlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Majg moc wigzacg na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowiacy mial mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, modyfikowania legalnych pojec.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
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opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Z kolei w ramach § 5 ust. 51 6 oraz § 10 ust. 16 i 17 uchwaly, zawarto ustalenia dotyczace reklam
oraz ogrodzen, ktére wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okre$lonej w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw
matlej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, mogg
by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa
miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z poézn. zm.), ktora wprowadzila nowe regulacje dotyczgce
wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéow jakosciowych
oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz dodanie
do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych o tym, czy zostang
wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebng od planu
miejscowego uchwalg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od treSci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego obowiqgzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. . Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o p.z.p. wskazal, iz ,, Do projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe.”’. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania albowiem proces sporzadzania ww. planu miejscowego
zostal zainicjowany uchwatg Rady Miejskiej w Grojcu Nr [X/90/15 w dniu 21 wrze$nia 2015 r.

W tej sytuacji Rada Miejska w Gréjcu nie miala podstaw prawnych do regulowania kwestii,
o ktorych mowa w § 5 ust. 51 6 oraz § 10 ust. 16 i 17 uchwaly, w zwigzku z utrata mocy art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
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W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejska w Gréjcu, musi
mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujgc akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstagpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zardwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byé¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcqg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konmstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepiséw porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia: ,, Podstawqg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”';

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:
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— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie kompleksowego okreslenia maksymalnej
wysokosci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XXIX/233/17 Rady Miejskiej w Grdjcu z dnia 27 marca 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Grojca - dzialki
nr 1766 i 3368, w zakresie ustalen:

— § 2 pkt 6 uchwaty;

— § 5 ust. 3 uchwaly;

—§ 5 ust. 5 uchwaty;

—§ 5 ust. 6 uchwaly;

—§ 10 ust. 15 uchwaty;

— § 10 ust. 16 uchwaty;

—§ 10 ust. 17 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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