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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-0.4131.10.2017.AD
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 29 marca 2017 r.

dotyczy uchwaly Nr 194/XXXIV/2017 Rady Gminy Matkinia Goérna z dnia 27 lutego 2017 r w sprawie
okreslenia szczegdétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow

czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa,o?/gmarca 2017 1.
LEX-0.4131.10.2017.AD

Rada Gminy Malkinia G6érna
ul. Przedszkolna 1
07-320 Malkinia Gérna

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pdézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Nr 194/XXXIV/2017 Rady Gminy Malkinia Gérna z dnia 27 lutego 2017 r.
w sprawie okreslenia szczegélowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuricze z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegblowych warunkéw czgsciowego lub calkowitego zwolnienia z oplat,
Jjak réwniez trybu ich pobierania w_czeci, tj. w zakresie §1,§2, §8ust. 1iust. 2 pkt3
Zalgcznika nr 1 do uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2017 r. Rada Gminy Malkinia Gérna podjeta uchwate
Nr 194/XXXIV/2017 w sprawie okreslenia szczegblowych  warunkéw  przyznawania
i odplatnosci za uslugi opiekurcze z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s6b  z  zaburzeniami  psychicznymi  oraz szczegblowych — warunkéw  czeSciowego
lub calkowitego zwolnienia z oplat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uchwala powyzsza, wraz z zatacznikami, stanowigcymi jej integralng cze$é, zostala
dorgezona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 3 marca 2017 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 7 ust. 1 pkt 6, art. 18 ust. 2
pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym art. 17 ust. 1
pkt 11, art. 50 ust. 6, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22016 1. poz. 930, z pdézn. zm).

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr 194/XXXIV/2017 organ nadzoru stwierdzil,
iz przedmiotowa uchwala, w zakresie czesci Zalacznika nr 1 — dalej: Zalgcznika, zostala
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Poszczegolne istotne naruszenia prawa przedstawiaja si¢ nastepujgco:

LW § 1 Zalgcznika R ada Gminy okreslita krag podmiotéw, ktérym przystuguje
pomoc w formie ustug opiekunczych, natomiast w § 2 wymienita czynnosci, jakie te ustugi
obejmuja.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje stanowig nieuprawnione powtdrzenie
przepiséw ustawowych oraz wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego
wart. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej — dalej: u.p.s.

Zgodnie z trescig tego przepisu, rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczeg6towe
warunki przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze,
z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegdlowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez
tryb ich pobierania.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, iz ,,norma kompetencyjna
zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty uwzgledniajgcy
jezykowe dyrektywy wykladni prawa. Wskazuja one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje
okredlenie: 1) szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuricze
i specjalistyczne ustugi opiekunicze (z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegélowych warunkéw czgsciowego
lub calkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego
upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja do wskazania przestanek,
ktorych spetnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych cene
za ustuge, przestanek warunkujgcych czeéciowe lub catkowite zwolnienie od oplat za ustugi
oraz ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza. Oznacza to, ze przepis art. 50
ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej nie zawiera normy kompetencyjnej upowazniajace; rade
gminy do konkretyzowania i specyfikacji rodzaju czynnosci wykonywanych w ramach
swiadczonych ustug opiekuriczych i specj alistycznych ustug opiekuriczych” (tak Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. IV SA/Wr
637/04; zob. takze wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. II SA/Lu 296/10
i wyrok WSA w Opolu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. II SA/Op 393/10, dostepne
w CBOSA http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Definicje ushug opiekuniczych i specjalistycznych ustug opiekunczych zawiera
odpowiednio art. 50 ust. 3 i 4 wp.s, a krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania
swiadczen pomocy spolecznej w formie ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych okresla art. 50 ust. 1 i 2 up.s. Rada Gminy Malkinia Gérna poprzez
postanowienia § 1 i 2 Zalgcznika powielita w uchwale regulacje ustawowe. Tymczasem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowoadministracyjnym, powtarzanie w uchwatach
przepisow ustawowych (w sposéb dostowny lub zmodyfikowany) stanowi istotne naruszenie
prawa (por. wyroki NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. II SA 99/92 i 28 lutego 2003 r.,
sygn. I SA/Lu 882/02 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z 12 lutego 2004 r., sygn. IT SA/Wr
1235/03 a takze wyrok WSA w Opolu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. II SA/Op 393/10
i powotane tam orzecznictwo).

II. W § 8 ust. 1 Zalgcznika Rada Gminy postanowita, iz ,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, na wniosek swiadczeniobiorcy zobowigzanego do odplatnosci
za korzystanie z ushug, czlonka jego rodziny lub z urzedu moze nastapi¢ czesciowe
lub catkowite zwolnienie z ponoszenia optat na czas okreslony”.

W ocenie organu nadzoru, ww. regulacja w istotny spos6b narusza przepis art. 102
u.p.s. W mysl tego przepisu, $wiadczenia z pomocy spolecznej sg udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Pomoc spoteczna moze by¢
udzielana z urzedu (ust. 2). Tym samym wniosek o udzielenie $wiadczenia z pomocy
spolecznej moze ztozy¢ sam zainteresowany, jego przedstawiciel ustawowy lub jakakolwiek
inna osoba, dzialajaca za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

,

Swiadczenie moze zostaé przyznane takze z urzedu. Z pordwnania zapisu § 8 ust. 1

2
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Zalgcznika z przepisami ustawowymi wynika zatem, ze pominieto kategori¢ innych oséb,
spoza kregu rodziny, ktére zgodnie z ustawg moga, za zgoda zainteresowanego lub jego
przedstawiciela ustawowego, zlozyé taki wniosek. W § 8 ust. 1 nie przewidziano takze
mozliwosci dzialania przedstawiciela ustawowego osoby zainteresowanej. Ponadto pominieto
koniecznos¢ uzyskania zgody zainteresowanego lub jego przedstawiciela ustawowego
przed zlozeniem wniosku w stosunku do cztonkéw rodziny osoby zainteresowanej.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy stanowigc ww. przepis przekroczyla zakres
Przyznanego jej upowaznienia ustawowego i w sposob istotny naruszyla art. 50 ust. 6 . D.S.
W $wietle tego przepisu Rada w zakresie zwolnienia od oplaty za ustugi opiekuricze
1 specjalistyczne ustugi opiekuficze zostala upowazniona jedynie do okreslenia
szczegOlowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat za takie ustugi,
a nie do okreslenia trybu, w jakim dziatania takie sg dokonywane. W tym zakresie nie miesci
si¢ réwniez okreslenie katalogu podmiotéw, na wniosek ktérych takie zwolnienie moze by¢
dokonane. Analiza art. 50 ust. 6 u.p.s. prowadzi do wniosku, ze uchwata w tym przedmiocie
powinna ograniczy¢ sie do wskazania przestanek, jakie bgdg brane pod uwage przy podjeciu
decyzji o ewentualnym zwolnieniu od oplat z tego tytutu. Oznacza to, ze Rada Gminy
nie miala kompetencji do ustalania w uchwale, kto jest uprawniony do ztozenia wniosku
o zwolnienie osoby korzystajacej z ustug opiekuiczych lub specjalistycznych ustug
opiekuficzych z ponoszenia za nie odplatnosci. Rada Gminy wskazujac podmioty uprawnione
do zlozenia wniosku w przedmiocie zwolnienia z tych optat, uregulowata kwestie trybu,
w jakim nastgpuje zwolnienie z oplat, a wigc materie, do regulacji ktérej nie byla uprawniona.
Uchwalajagc  omawiany przepis uchwaty przekroczyla zatem upowaznienie ustawowe
(zob. wyrok NSA z 3 wrzeénia 2014 r., sygn. I OSK 1218/14, dostepny w CBOSA,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

II. W § 8 ust. 2 pkt 3 Zalgcznika jako jeden z warunkow czesciowego zwolnienia
z oplat za ushugi opiekunicze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze zawarto okreslenie: ,,inne
uzasadnione przyczyny i trudne sytuacje zyciowe s$wiadczeniobiorcéw lub czlonkéw
ich rodzin”.

W ocenie organu nadzoru redakcja tego przepisu nie pozwala na sprecyzowanie
kryteriéw, ktorymi kierowaé si¢ musi organ decydujacy o czesciowym zwolnieniu z optat,
przez co w istotny sposéb narusza przepis art. 50 ust. 6 u.p.s. Wskazany zapis Zalgcznika
Jest nieostry, powoduje niejasnogé i nieprecyzyjnos¢ przepiséw uchwaly. Stosowanie takich
zwrotow nalezy uznaé za niedopuszczalne, gdyz sg one niezrozumiale dla adresatéw i mogg
stwarza¢ trudnosci w ustaleniu czy w danym przypadku zostata spelniona hipoteza normy
prawnej i jakie konsekwencje wynikaja z jej dyspozycji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
1 lipca 2010 r., sygn. II SA/Lu 296/10, dostgpny w CBOSA, http://orzeczenia.nsa. gov.pl).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy, wykonujaca kompetencje
prawodawczg przewidziang w upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do dziatania
Scisle w granicach tego upowaznienia a wigc bez regulowania tego, co zostalo juz
unormowane ustawg a takze bez wykraczania poza sfere upowaznienia ustawowego.
Tymczasem w opisanych przez organ nadzoru przypadkach przekroczyla te uprawnienia.
Wydanie przez rade gminy uchwaty z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem jej
niewaznosci we wskazanej wyzej czedci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala




		2017-04-07T11:22:00+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




