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Warszawa, ’{6 maja 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.135.2017.MS1

Rada Miasta Kobylka
ul. Wolominska 1
05 — 230 Kobylka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/309/17 Rady Miasta Kobylka z dnia 10 kwietnia 2017 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego przy ul. Nadarzyn
w Kobylce”, w zakresie ustalen:

- §4pkt5;

— §6pktl;

— czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KS/U.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 kwietnia 2017 r. Rada Miasta Kobytka podjeta uchwate Nr XXXIV/309/17
W W sprawie  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego przy
ul. Nadarzyn w Kobylce".

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a =zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie ftrybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.); walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.),
czy prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwatly stwierdza, iz w ramach:

— § 4 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: |, llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
5) nosniku informacyjnym — nalezy przez to rozumieé wszelkie urzgdzenia niosgce Iresci
zwigzane z uslugami publicznymi, systemem informacji miejskiej, orientacji turystycznej
informacjq spoleczno-kulturalng oraz oznaczenia i znaki informujgce o obiektach uzytecznosci
publicznej, terenach i obiektach chronionych lub strefach ochronnych, w rozumieniu przepisow
odrebnych;

— § 6 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujqgce zasady ochrony i kszialtowania ladu
przestrzennego: 1) dopuszcza sie umieszczanie nosnikow informacyjnych na ogrodzeniach lub
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w formie wolnostojgcej, lub na Scianach budynkéw, a takze dla informacji spoleczno

-kulturalnych w formie banneréw i transparentow, ",
zawarto ustalenia dotyczace nos$nikow informacyjnych (tablic i urzadzen reklamowych), ktére
wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Tymczasem
stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. ich gabaryty. standardy
jakosciowe oraz rodzaje materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide
art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzes$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktora zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustale o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebna
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu , Regulacje  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujqcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w zycie uchwaly, o kiérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przesirzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przysigpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwalg Rady Miasta w Kobylce Nr XX/190/16 w dniu 30 maja 2016 r.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.
Rada Miasta w Kobylce nie miata podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Obowigzek wyznaczenia stref ochronnych dla terenéw zamknietych przewiduje réwniez
§ 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé m.in. ,, granice terenéw
zamknietych oraz granice ich stref ochronnych”. Z kolei zgodnie z § 7 pkt 6 ww. rozporzadzenia
wynika obowiazek okreslenia na rysunku planu miejscowego granic i oznaczen obiektow i terendow
chronionych na podstawie przepisow odrebnych. Ponadto art. 15 ust. 2 pkt 9 tej samej ustawy,
stanowi, i1z w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo: ., szczegdlne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy .

Szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia uzytkowania, w tym rdéwniez zakaz
zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym, wynika wprost z art. 53 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727 z podzn. zm.), zgodnie
z ktorym: ,, 1. Usytuowanie budowli, budynkow, drzew i krzewow oraz wykonywanie robot ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych moze mieé¢ miejsce
w odleglosci niezaklocajgcej ich eksploatacji, dzialania urzgdzen zwigzanych z prowadzeniem
ruchu kolejowego, a takie niepowodujgcej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
2. Budowle i budynki mogg by¢é usytuowane w_odleglosci nie_mniejszej niz 10 m _od granicy
obszaru kolejowego, z tym ze odleglosé ta od osi skrajnego toru nie moze byé mniejsza niz 20 m,
z zastrzezeniem ust. 4.(...) 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do budynkow i budowli przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obslugi przewozu 0sob
i rzeczy.”. Obszar kolejowy zas, w mysl art. 4 pkt 8 ww. ustawy, to ,, (...) powierzchnia gruntu
okreslona dzialkami ewidencyjnymi, na kiorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle
i urzgdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii  kolejowej
oraz przewozu osob i rzeczy .

Dodatkowo ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu dla terendw w sasiedztwie linii
kolejowej wynikajg z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegltosci i warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowe;j,
a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaslon ods$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1227).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz obszar kolejowy jest jednym z rodzajéw terenu zamknigtego,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22016 1. poz. 1629 z p6zn. zm.). Zgodnie z decyzjg Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegajg linie kolejowe, jako
terenow zamknietych (Dz. Urz. MIiR z 2014 r., poz. 25 z p6zn. zm.), za tereny zamknigte,
zastrzezone ze wzgledu na obronno$é i bezpieczenstwo panstwa, uznano tereny, na ktoérych
usytuowane sg linie kolejowe, okreslone w zalaczniku do decyzji, stanowigcym tomy nr 1 — 16.
Z ww. wykazu wynika, iz dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 1 z obrebu Kobylka
(143401 _1.0034.1) o powierzchni 24,3316 ha stanowi teren zamkniety.

Polozenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KS/U, w bezposrednim sgsiedztwie
obszarow kolejowych, stanowi okoliczno$¢ faktyczng obligujaca Rade Miasta Kobytka
do okreslenia w planie miejscowym ograniczen, jakie wynikajg z powszechnie obowigzujgcych
przepisow, tj.: okreslenia w planie miejscowym stref ochronnych terendw zamknietych oraz
ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z tych terenow ww. strefie. Przede wszystkim zas,
w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w odleglosci do 10 m dla terenow
graniczacych z obszarem kolejowym (terenem zamknigtym), winien obowigzywaé zakaz
lokalizowania nowej zabudowy. Brak ustalen w powyzszym zakresie, w tym takze wniesienie
samej granicy ograniczen w zagospodarowaniu 1 zabudowie, stanowi naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 9 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sgdowo
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- administracyjnym, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca
2007 r., sygn. akt II OSK 346/07 (publ. LEX nr 341369): , Nalezy podzieli¢ poglqd, iz brak
Jakiejkolwiek wzmianki czy odeslania w tekscie planu miejscowego do ograniczen jakie wynikajg
z powszechnie obowiqzujqcych przepisow dla terenéw w sgsiedztwie linii kolejowych, chodzi przede
wszystkim o ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94) oraz rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajqcych usytuowanie budowli i budynkéw,
drzew lub krzewdw, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sqsiedztwie
linii kolejowej, a takze sposobu urzqdzania i utrzymywania zaslon od$nieznych oraz paséw
przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 249, poz. 2500), stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uzasadnia ingerencje organu nadzoru "

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r.
sygn. akt IV SA/Wa 897/13 Sad stwierdzil, iz: ,, Zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym obszar kolejowy to okreslony dzialkami ewidencyjnymi obszar, na ktérym
usytuowane sq linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i wurzqdzenia przeznaczone
do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowych, a takze sluzgce do obslugi przewozu
0s6b i rzeczy. Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknietego, tj. zgodnie =z art. 2
pkt 11 w.p.z.p., o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pézn. zm.). W mysl tej ostatniej ustawy tereny
zamknigte to tereny o charakterze zastrzezomym ze wzgledu na obronno$é i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez wlasciwych ministrow i kierownikéw urzedoéw centralnych. (...) Analiza
tekstu zaskarzonej uchwaly, jak rowniez czesci graficznej planu wskazuje, ze wokdl zaznaczonego
na rysunku planu terenu zamknigtego (...) nie wyznaczono w planie strefy ochronnej tego terenu
zamknietego. _jak _réwniez _nie  ustalono  Zadnych ogramiczehi w __zagospodarowaniu
I_korzystaniu z terenéw przyleglych bezposrednio do kolejowego terenu zamknietego. Z oglgdu
rysunku planu wynika, Ze tereny oznaczone symbolami 16MN, 19MN, 26MN, 3MNU, co podniési
skarzgcy, polozone w bezposSrednim sqsiedztwie terendw kolejowych zamknietych - zostaly
przeznaczone pod réznego rodzaju zabudowe, zas zapis planu nie ujmuje natomiast ograniczen
i zakazow zabudowy zwiqzanych z sqsiedztwem terendw kolejowych, okreslonych w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci
i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkéw, drzew lub krzewdw, elementéw
ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sqsiedztwie linii kolejowych, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaslon odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 249, poz. 2500). Brak zapisu tych ograniczen w poszczegdlnych punktach planu miejscowego,
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.. skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci czesci
tego planu tj. § 7 ust. 2 w czesci dotyczqcej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami
16MN, 19MN, 26MN oraz § 7 ust. 3 uchwaly w czesci dotyczgceej terenu oznaczonego na rysunku
planu - 3MNU ( pkt.I ppkt 7 i 8 sentencji wyroku). Wprawdzie Wojewoda Mazowiecki wnosil
o stwierdzenie niewaznosSci ustalenr planu w odniesieniu do wymienionych powyzej jednostek
terenowych tylko w zakresie w jakim zlokalizowane sq w odleglosci do 10 m od granicy z obszarem
kolejowym, to jednak Sqd uznal za zasadne stwierdzenie niewaznosci wskazanych postanowier
planu w odniesieniu do calosci terendw objetych wymienionymi powyzej jednostkami terenowymi.
W ocenie Sqdu nie bylo podstaw do zastosowania ograniczenia wskazanego przez Wojewode. Skoro
bowiem Rada nie okreslila granic wymaganej przepisami prawa strefy ochronnej. jak réwniez nie
ustanowila Zadnych ograniczen i zakazow zabudowy zwigzanych z sqgsiedztwem _terendw
kolejowych. zakwalifikowanych do terenow zamknietych, to ustalenia dla wymienionvch powyzej
[ednostek terenowych zostaly dokonane z naruszen zasad i wadliwosé ta odnosi sie do calego tereni
objetego tymi_jednostkami_terenowymi. Sqd uznal, Ze réwniez z powyiszych przyczyn nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 6 ust. 7 pkt 3 ustalajqcego oznaczenia i klasy dla poszczegolnych terenéw
komunikacji wydzielonymi liniami rozgraniczenia na rysunku planu i ust. 8 pkt 1 lit. ¢) tego
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paragrafu, dopuszczajqcego lokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej (w tym powigzarn
z  ukladem zewnetrzmym m.in. wodociggow, sieci elektrycznych, gazowych, kanalizacji),
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 9 KDD i 10 KDD. Zauwazy¢
nalezy, iz podobnie teren oznaczony na rysunku planu symbolem 3ZU polozony jest w bezposrednim
sgsiedztwie ze wskazanym terenem zamknietym, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 7
ust. 9 pkt 2 lit. a) dopuszczajgcego na terenach zieleni urzgdzonej lokalizacje obiektéw
budowlanych infrastruktury technicznej, w czesci dotyczqceej tego terenu (pkt I ppkt 5 i 9 sentencji
wyroku). (...) Z opisanego charakteru decyzji okreslajgcej teren zamkniety wynika, Ze decyzja ta
stanowi element stanu prawnego, ktéry winien by¢ uwzgledniony przez rade gminy przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska
(...) nie wyznaczyla strefy ochronnej wymienionego terenu zamknietego, a co za ty idzie nie ustalila
ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow w strefie ochronnej, w tym zakazu
zabudowy. ”.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze w § 4 uchwaly, zdefiniowano pojecia dotyczace linii
zabudowy, przy czym zgodnie z: § 4 pkt 4 uchwaly, przez nieprzekraczalne linie zabudowy
nalezy rozumie¢ ,, lini¢ ograniczajgcq obszar, na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie scian budynkow
oraz okreslonych ustaleniach planu rodzajow budowli naziemnych i innych obiektow budowlanych
a nie bedgcych liniami przesylowymi, sieciami uzbrojenia terenu, ogrodzeniami, nosnikami
relklamowymi, szyldami, smietnikami oraz kubaturowymi obiektami infrastruktury technicznej, przy
czym dopuszcza si¢ przekroczenie tej linii przez takie elementy jak: schody zewnetrzne, gzymsy,

’

balkony, tarasy, zadaszenia, jednak nie wiecej niz 2m, .

Obowigzek wyznaczenia stref ochronnych dla terenéw zamknietych przewiduje rowniez cytowany
powyzej § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto art. 15 ust. 2 pkt 9 tej samej ustawy, stanowi,
iz w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo: , szczegdlne warunki zagospodarowania
‘lerenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Granica obszaru,
na ktorych moze by¢ realizowana nowa zabudowa, dla ktérej warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zawarto odpowiednio w ustaleniach dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem KS/U, tj. w § 15 pkt 2 lit. ¢ i d w brzmieniu: .. 2) zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. (...) ¢) w odleglosci 10 m od obszaru kolejowego obowigzujg zakazy
i dopuszczenia regulowane przepisami odrebnymi, d) nieprzekraczalna linie zabudowy — zgodnie
z rysunkiem planu, ”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego . Nieprzekraczalna linia zabudowy biegnaca
wzdluz ciggu pieszego, oznaczonego symbolem CP, znajduje si¢ w odleglosci zaledwie 4 m
od granicy obszaru kolejowego, ktora jest rowniez fragmentem granicy obszaru objetego planem
miejscowym. '

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres¢ tych
przepiséw wyraznie wskazuje. iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
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zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadio na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze cze$é tekstowa planu winna znaleZé
odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwiqzan
planistycznych 1j. przeznaczenie poszczegélnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. "',

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$é¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢é
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projekiem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tvch przepiséw wyraznie wskazuje. iz czesé
graficzna_planu_powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie_moze byé
z nig sprzeczna. To czesS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu _obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie. w_jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler
planu” nalezy rozumiec jego merytoryczng tresé majgcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II
OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci  tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu  przesirzennym  ustalenia czesci  graficznej  miejscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢  uchwaly rady gminy skladajgeqg  sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role sluzebng i wyjasniajgcag tekst i jest wigzgca
pod warunkiem. Ze tekst planu odsvia do ryvsunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem. ani normg prawng i obowigzuje tvlko w Igcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, kidre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. .

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstoweyj.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtal, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 1. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza si¢  objasnienia wszystkich —uZytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze byé rozbieznosSci_pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie¢
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
jego integralnym elementem a takze z wuwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowe], to powstale w_ten sposob niescislosci mogg uniemozZliwié
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zastosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujgq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl). " .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiagzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie spelnia_bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza. dyspozycja. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w _takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu. Scislej - w jakim
lekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgeznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czeSci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czescei tekstowej.

Zakaz zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym, wynika wprost
z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi, iz ,, Budowle i budynki mogq by¢
usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym
ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m (...)". Obszarem kolejowym
jest obszar o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ww. ustawy. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz ograniczenia
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw w sasiedztwie linii kolejowej wynikajg réwniez
z przytaczanego powyzej rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie odlegloéci i warunkéw
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania
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robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych. Obszar kolejowy jest za$ jednym z rodzajoéw terenu
zamknietego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wraz z dokumentacjg prac

planistycznych wynika, ze organ wykonawczy miasta, sporzadzajac projekt planu miejscowego

mial $wiadomos¢ przytoczonych powyzej przepisow ustawy o p.z.p. oraz ustawy o transporcie
kolejowym. Swiadczy o tym chociazby:

— wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., znak: IGK2f-0702-103.1/16, z dnia 16 listopada
2016 r., w odpowiedzi na zawiadomienie Burmistrza Miasta Kobylka z dnia 20 pazdziernika
2016 r. znak: WGP.6721.7.2016 o podjeciu przez Rade Miasta Kobylka uchwaly
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego przy ul. Nadarzyn w Kobylce, w ktéorym informowano, m.in. o koniecznosci
uwzglednienia nastepujacych warunkéw: ., a) (...) 2. Budowle i budynki mogq by¢ usytuowane
w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego z tym, ze odleglos¢ ta od osi
toru nie moze by¢ mniejsza niz 20m. 3. Odleglosé¢ dla budynkow mieszkalnych, szpitali, doméw
opieki spolecznej, obiektow rekreacyjno — sportowych, budynkéw zwigzanych z wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy powinny by¢ zwigkszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku,
w celu zachowania norm dopuszczalnego halasu w srodowisku, okreslonych w odrebnych
przepisach’; ] ' '

— opinia PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., Biura Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej, z dnia
19 stycznia 2017 r., znak: Nr IGK2e-0702-1.1/17, z ktérej wynika, iz ,, Teren objety projektem
mpzp bezposrednio graniczy z obszarem kolejowym, na ktorym zlokalizowane sq linie kolejowe
0 znaczeniu panstwowym: nr 6 Zielonka — KuzZnica Bialostocka i nr 21 Warszawa Wilenska
— Wolomin o ruchu srednio dobowym ok. 80 pociggow dziennie. W zwigzku z powyzszym oraz
biorgc pod uwage wyznaczenie w mpzp na terenie KS/U nieprzekraczalnych linii zabudowy
w odleglosci 4 m od granicy obszaru kolejowego informuje, ze zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym ,, budowle i budynki mogg by¢ sytuowane w odleglosci nie mniejszej
niz 10 m od granicy obszaru kolejowego.(...)";

— opinia PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami
w Warszawie, z dnia 19 stycznia 2017 r., znak: Nr KNWa.6144.12.2017/1, z ktorej wynika,
ze PKP ,,wnosi o uzupelnienie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem w projekcie planu
miejscowego jako KS/U — dot. ograniczen w zagospodarowaniu w sqgsiedztwie terenow
kolejowych”.

Z uwagi na zawarte w ww. pismach zastrzezenia dotyczace koniecznosci wprowadzenia ograniczen
dotyczacych sytuowania budowli, budynkéw na terenach polozonych w sgsiedztwie linii
kolejowych przyja¢ nalezy, ze Rada Miasta Kobylka, majac pelng s$wiadomos¢ istnienia
tego obowigzku, dopuscila do realizacji zabudowy w odleglto$ci mniejszej niz 10 metrow
od granicy obszaru kolejowego, w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem KS/U.

Zdaniem organu nadzoru zasadniczym elementem w interpretacji przepiséw prawa, ktorymi
zwigzana jest takze Rada Miasta Kobylka podejmujac uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest uwzglednienie faktu, ze w obowiazujacej regulacji prawnej
obowigzuje panstwowy 1 samorzgdowy lad przestrzenny. Decydujac si¢ na odejscie
od panstwowego porzadku prawnego przez przejscie na samorzadowy lad przestrzenny, regulacja
zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawa¢ w zgodzie z prawem, a nadto winna by¢
regulacjg pelng. Przepisy prawa a zatem ustawy o p.z.p. oraz przepisy wykonawcze wyznaczaja,
przedmiot pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza,
ze braki, bledne ustalenia, a takze naruszenia przepisoéw odrebnych w tym zakresie przesadzajg
o istotnym naruszeniu prawa.
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W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskaza¢ nalezy na hierarchiczno$é¢ zrodet
prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodlami powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa sg takze akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdzialu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od rozporzadzen i aktdw prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej zamkni¢ty katalog zrédel prawa skonstruowany jest jednocze$nie
W oparciu o zasade¢ hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow
nizszego rzedu musi wynikac¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach
nizszego rzedu nie mogg narusza¢ przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Hierarchiczna budowa systemu zZrédel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjne;,
w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.
Hierarchicznos¢ zrédet prawa wyklucza mozliwo$é stosowania norm hierarchicznie nizszych
regulujacych te same kwestie w sposdb odmienny.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,Sluszne jest stanowisko
skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé¢ powtdrzony literalnie w ramach
ustalen: planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych,
kidre nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

— WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie
w planie miejscowym ustalen odwolujqcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepiséw
odr¢bnych — winno  znaleZé  odwzorowanie — poprzez  realizacje — tych  przepiséw
w ustaleniach planistycznych. ”;

— WSA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyziszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktérg, wdéjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. .

W kontekscie odwolywania sie do przepisow odrebnych z zakresu transportu kolejowego,
to wskaza¢ nalezy, iz plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi, co oznacza,
ze ustalenia planistyczne, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. winny uwzgledniaé
(,,konsumowac”) przepisy odrebne. Ustawodawca w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym
wprost ustanowil za$ zasade zgodnie, z ktéra budowle i budynki, ktére nie sa przeznaczone
do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obslugi przewozu 0séb
1 rzeczy, mogg by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego
z tym, ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m. Powyzsze oznacza,
iz Rada Miasta Kobylka nie posiada uprawnien do tamania ww. zakazu poprzez okreslenie linii
zabudowy w ww. strefie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie.

Organ nadzoru wskazuje, ze odstgpstwo, o ktorym mowa w art. 57 ustawy o transporcie
kolejowym, moze by¢ wyrazone przez wlasciwy organ administracji architektoniczno - budowlanej,
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290
z pdzn. zm.), przy czym organem takim nie jest z pewnoscig Rada Miasta Kobylka. Ponadto samo
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odstepstwo od ww. zakazoéw moze (a nie musi) by¢ udzielone jedynie w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, przy czym nie moze powodowac ono zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa
mienia oraz bezpieczenstwa i prawidlowego ruchu kolejowego, a takze nie moze zakltdcaé dzialania
urzadzen stuzacych do prowadzenia tego ruchu. Rada Miasta Kobylka nie jest organem
uprawnionym do rozstrzygania ww. kwestii. Zgodna na ww. odstepstwo wydawana jest po
uzyskaniu opinii wlasciwego zarzadcy linii kolejowej. W kontekscie tego przepisu wskazac nalezy,
iz Rada Miasta Kobylka nie jest rowniez zarzadcg, o ktorym mowa w przepisie art. 57 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym.

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego mial mozliwo$¢ naruszenia
przepisu ustawowego i formulowania ustalen na wypadek wystgpienia zdarzenia przyszlego
1 niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego,
te zas$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wigzacg na obszarze dzialania
organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédel prawa powszechnie
obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu. Powyzsze oznacza, ze nie mozna dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepiséw odrebnych, dlatego tez
powyzsze ustalenia uchwaly naruszajg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizuja dyspozycji
konkretnej normy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

[stotg regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie granic
obszarow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrgbnych - i to zarowno w czesci
tekstowej, jak i graficznej, ale takze zawarcie w tych aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen
majacych na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczyé, iz przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad
zagospodarowania i zabudowy, nastepuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.).
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania granic
obszaréw podlegajacych ochronie w czesci tekstowej uchwaty, ale lokalny prawodawca winien to
uczyni¢ takze w czeSci graficznej, w celu jednoznacznego zdelimitowania granic obszaru,
na ktorych te przepisy odrgbne maja obowigzywaé. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustalac
m.in. przeznaczenie terendw, znajdujgcych sie¢ ww. obszarze oraz okresli¢ sposob ich
zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym szczegdlne
warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest
to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajgce m.in.
z przepiséw odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.). Tymczasem uchwatodawca, dopuscit
do zabudowy obszaru podlegajacego ochronie, poprzez okreslenie na rysunku planu linii zabudowy
wskazujgcej na mozliwos¢ realizacji zabudowy w odleglosci 4 m od granicy obszaru kolejowego.

Warto przy tym zauwazyé, iz wskazywanie w planie miejscowym, ww. obszarow, jako terendw
inwestycyjnych, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu
miejscowego linii zabudowy, nie tylko narusza kompetencje innych organdw, a takze zarzaddw linii
kolejowej, ale w oczywisty sposéb wprowadza w blad wilascicieli nieruchomosci, a takze
inwestorow, ktérzy na mocy takich ustalen wnioskuja, ze sg to tereny z mozliwoscig zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtorzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posredmio np. poprzez zawarcie sformulowania
w»obowiqzujq zakazy i dopuszczenia regulowane przepisami odrebnymi”, ale winien by¢ przede
wszystkim uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktoére nie bedzie
narusza¢ przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym
koniecznos¢ ,, konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.
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Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru odnalez¢é mozemy rowniez w judykaturze, w tym

m.in. w odniesieniu do analogicznych (co do zasady) zapisach, zawartych w art. 881 ustawy

z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pdzn. zm.) w odniesieniu

do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia. Koniecznos¢ uwzglednienia w planowaniu

przestrzennym, ustawowych zakazéw zabudowy wynikajacych z przepisow odrebnych, a takze
odstepstw od tych zakazéw, bylo juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych w tym
zakresie, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27.09.2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt I OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21.06.2016 1., sygn. akt II OSK 2592/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 1., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; '

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego; '

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W kontekscie przywolanych powyzej stanowisk judykatury na uwage zastuguje wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15, w ktérym Sad
stwierdzil: ,, Biorqge pod uwage powyzsze zarzuty stwierdzi¢ nalezy, co w istocie nie jest kwestiq
sporng w niniejszej sprawie, ze ustawodawca w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne wprost
zakazuje budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia,
a jedynie w art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne, na zasadzie wyjgtku, dopuszcza lokalizowanie
zabudowy na tvch terenach, jednak nie na podstawie _samego planu  zagospodarowania
przestrzennego, lecz na podstawie decyzji dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej,
kiéry moze zwolni¢ od tego zakazu, okreslajgc warunki niezbedne dla ochrony przed powodzig,
Jeteli nie utrudni fo zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Wskazang mozliwosé odstepstwa
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od zakazu realizacji obiektow budowlanych na obszarach szczegolnego zagroienia powodzig
regulujg przepisy art. 88l wust. 2-6 ustawy Prawo wodne._ W __orzecznictwie _sqdow
administracyjnych przyjmuje sie, e skoro art. 881 ust. 2-6 ustawy Prawo wodne w_zakresie
mozliwosci uzyskania odstepstwa _od zakazu_realizacji_obiektow budowlanych na_obszarach
szezegdlnego zagrozenia powodzig okresla organy wilasciwy w_sprawie zwolnienia_od zakazow
okreslonych w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, sposéb postepowania w tych sprawach i forme
dzialania, to tym samym _tylko dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej posiada
kompetencje do okreslania w drodze decyzji administracyjnej wyjgtkow od ustanowionego zakazu
budowy obiektéow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagroienia powodzig. Kompetencje
i zadania wlasciwych organow okreslone w ustawie nie mogg by¢ natomiast powtarzane, bgdz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zakaz ustanowiony w art. 881 ust. I ustawy Prawo
wodne, m.in. sytuowania obiektéow budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig,
powinien zatem znaleZ¢é odzwierciedlenie w planie miejscowym, z kidrego zapisow powinno
Jednoznacznie wynikaé, Ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nie sq przewidziane
do zabudowy. (...) Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza mozliwosé budowy obiektow
budowlanych na terenach szczegolnie zagrozonych powodzig, to nie mozna przewidzie¢ mozliwosci
zabudowy tvch terenow w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko
to jest zgodne z utrwalonym juz .orzecznictwem sqdow administracyjnych (zob. np. wyroki NSA
z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt II OSK 1530/14, i z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14, htip://orzeczenia.nsa.gov.pl) i Naczelny Sgd Administracyjny w skladzie orzekajgcym
w niniejszej sprawie w pelni podziela zaprezentowang w nich wykladnie. (...) Podkresli¢ tez nalezy,
ze z zapisow planu miejscowego nie_moze wynikaé mylne domniemanie zasady zabudowy obszaru
szezegdolnego  zagroZemia — powodziowego. Wprawdzie  ustawowy  zakaz  zabudowy
nie powinien byé powtdrzony literalnie w planie miejscowym, ale musi by¢ w nim uwzgledniony
poprzez takie przyjecie rozwigzan planistycznych, ktére nie bedq naruszaé przepiséw odrebnych,
w tym wynikajqcych z nich jednoznacznych zakazow. Zapisy planu powinny by¢ jednoznaczne
- powinno z nich wynikaé w sposob niebudzgcy wqtpliwosci, ze na wyraZnie oznaczonym obszarze
szezegolnego zagrozenia powodziowego obowiqzuje generalny zakaz zabudowy, od ktdrego
zwolnié moze jedynie decyzja dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej wydana na
podstawie art. 88 | ust. 2 ustawy Prawo wodne. Do jego wylgcznej kompetencji nalezy bowiem
kazdorazowo ocena, czy dana inwestycia w planowanym ksztalcie moze byé zrealizowana.
Nawigzujgc do powyziszego, stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, zZe uzgodnienie planu miejscowego
z dyrektorem regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej (art. 4a ust. 2 ustawy Prawo wodne)
nie uchyla generalnego, ustawowego zakazu zabudowy, obowigzujgcego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodziowego. .

Podobne do przepisow Prawa wodnego, regulacje odnalez¢ mozemy takze na gruncie przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pdzn. zm.).
W wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt
I1 OSK 8514 uznal, iz ,,z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (...)
wynika zakaz budowy lub przebudowy obiekiow budowlanych i urzqdzen technicznych, z wyjgtkiem
obiektow i urzgdzen sluzgcych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody, w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody. Wyjqtki od tego zakazu okresla art. 15 ust.2 cyt. ustawy,
a tryb uzyskiwania zezwolen na odstepstwa od powyzszego zakazu regulujq przepisy art. 15 ust. 3-8
ustawy o ochronie przyrody. Skoro miejscowy plan zagospodarowania_przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, czvli aktem rangi podustawowej, to nie _moZe byé sprzeczny z normami
ustawowymi_i_musi_znajdowaé podstawe w_upowaznieniu_ustawowym, a rada gminy nie moze
przekroczyé  granic _tego upowaznienia. Zakres upowaznienia ustawowego wyznaczajgcy
dopuszczalng tresé miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...). Z regulacji
tej wynika obowigzek ksztaltowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza
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w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajgcych ochronie
oraz szezegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczenia w ich uzytkowaniu,
wlqcznie z zakazem zabudowy. (...) Przepis art. 15 ust.l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody musi by¢ zatem wuwzgledniany w procesie planistycznym, a jego tresé¢ nie moze
by¢é pomijana w_ksztaltowaniu tresci planu miejscowego. Z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody wynika zakaz wprowadzania do tresci  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowym zakazem ., budowy Ilub przebudowy obiekiéw
budowlanych i urzqdzen technicznych, z wyjqtkiem obiekiow i urzqdzen sluzgcych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody" w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody, chyba
ze zakaz ten nie obowigzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostal objety zezwoleniem
na odsigpstwa od niego na podstawie art. 15 ust. 3-8 ustawy o ochronie przyrody. O odstepstwach
tych rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej minister wlasciwy do spraw Srodowiska,
co oznacza, ze inne organy - w braku podstawy ustawowej - nie sq kompetentne do wigigcego
wylgczenia zakazow, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a zwlaszcza
kompetencja taka nie wynika z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, (...)".

Brak okreslenia na rysunku planu miejscowego granicy obszaru, w ktérym wystepuja ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie oraz wskazanie mozliwosci realizacji zabudowy w odleglosci
do 10 m od granicy obszaru kolejowego poprzez okreslenie obszaru tzw. ,.ruchu budowlanego”
za pomocg linii zabudowy, narusza art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 51 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
jak 1 o naruszeniu kompetencji organow.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: ,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w_odniesieniu_do powierzchni_dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos$é
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;”

Z przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. wynika, Ze ustalenie maksymalnej
i minimalnej intensywno$ci zabudowy nalezy do obowigzkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Nieustalenie wymaganych prawem parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy, moze narusza¢ takze prawo wlasnosci nieruchomosci sasiednich, gdyz to plan
miejscowy powinien regulowa¢ dopuszczalny sposob zainwestowania ich sgsiedztwa, a nie sam
inwestor. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym
przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie
dzialek pod zabudowe i optymalizacje nakladéw kosztow budowy infrastruktury technicznej

i spolecznej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegaé¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé¢ parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy.
Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen
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(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem Rada Miasta Kobylka w ustaleniach, o ktérych mowa w § 15 pkt 2 lit. g uchwaly,

w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KS/U, sformulowala ustalenia w brzmieniu:
w2) zasady kszialtowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) g wskainik mmmmlnej

un‘ensywnoscz zabudowy - 0, dopuszcza sie zagospodarowanie bez zabudowy kubaturowe ej,’

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie okreslil tym samym obowiazkowego
minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, wymaganego na podstawie art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajac pole interpretacii, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo, a powyzsze zapisy odnosnie okre$lenia
minimalnej intensywno$ci zabudowy, nie czynig tego. Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie
wskazniki i parametry ksztaltowania zabudowy odnoszg sig¢ do. nowej zabudowy i winny by¢
sparametryzowane w sposob ‘jednoznaczny (za’ pomocy ‘patamnietru, czy ‘wskaznika). ‘Zaznaczyé
nalezy, ze parametrem' jest ‘wielko$é: eharakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka
Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. IT  Tom,. str. 602), okreslona w systemie:- metrycznym.
Parametrem jest atem w1elkosc okleslona hczbowo Oklesleme mlmmdlneco ‘wskaznika
intensywnosci zabudowy na pozmmle OO ‘Ooznacza , de facto blak zabudowy kubatulowej,
tymczasem w dalszych ustalemach dotyczqcych Jednostk1 terenowej . KS/U miejscowym WSkaZUJe
sie tereny na 1\t01ych mozliwa jest 1eahzaCJa zabudowy kubatulowej Kluczowym W nuuqszq
sprawie jest rowniez fakt, iz ustawodawca W art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. - wskazal,
iz wskaznik ten ,, okresla si¢ obowigzkowo ", co oznacza, iz ustalenia planistycznego okreslajgce
go na poziome 0,0 nie wypelniajg normy wskazanej W oww. przepisie. Powyzsze oznacza istotne
naruszenie . zasad . sporzadzania planu . imiejscowego: . i.. skutkuje. koniecznoscia = stwierdzenia
niewaznosci ww. iednostki terenowej, wzwigzku z naruszeniem art..15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Niejako na marginesie organ’ nadzoru Wskazuje ze'w p12ypadku braku’ 1eahzaCJ1 kubaturowej
wskazniki dotyczace mtensywnosc:l zabudowy nie’ quq stosowane. Jednakze w sytuacji powstania
zabudowy kubatulowej ‘ustawodawca na%ozyl obow1e;zek ustalenia’ “wskaznika’ mtensywnosm
zabudowy zar6wno maksymalnego Jak 1 mlmmalnego klo1y wmlen byc stosowany plzy 1eahzaCJ1

zabudowy kubatulowej bt g

Padei WIERER

W kontekscie powyzszych namszen wskazac nalezy, Z& zcrodme z wymoolem a1t 78 ust 1 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania,  a takze .naruszenie wlasc1w0501 organdw. w. tym.. zaklesw powoduje; ‘niewaznosé
uchwaly rady gminy w catosci, lub czqsm W. plzedmlotoweJ sprawie. doszlo do. 1stotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu IllICJSCOWCUO oraz do naruszenia wlasciwosci or ganu.. :

Na1uszema melstotne to naruszema lebI‘le ma%o znaczqce medotchqce 1stoty zaoadmema

przypadkami wadliwosci; jak mesc1slosc plawna czy tez blad, kto1y me ma’ wp}yWu na istotng tresc
aktu (wyrok WSA:w Szezecinie z ‘dnia- 13 kiwietnia 2006 r. ,'sygn. akt'II SA/Sz'1174/05, LEX
nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa. w; niniejszym lozstlzygchxu nadzorezym, majg istotny
wplyw na przyjete rozwigzania plzestlzenne ktore, bylyby inne gdyby zastosowano obow1z;zujqce

1 f

plzep]sy P : t ‘-»'.«-:. .", b :_,'j"r"_. :;,' e
Wskazaé przy tym nalezy el stwmdzeme niewaznosci mzedmlotoweL uchwa}y ‘umozliwi
zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. W odpowwdmm zakresie.

Wzigwszy powyzsze “okolicznosei - pod"uwa ¢ organ mnadzoru’ stw1eldza mewaznosc uchwaty
"'w spr(m ze /17zcgjkscou.'eg()

Nr XXXIV/.)O9/]7 Rady Mlasta Kobyﬂxa Z: dma 10 kwu,tma 7017 i




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -18- Poz. 4826

planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego przy ul. Nadarzyn w Kobylce”,
w zakresie ustalen:

- §4pkt5;

- §6pktl;

— czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KS/U,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, sluzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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