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Warszawa, 6 kwietnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.82.2017.RM

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 32a
05 — 825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 i 1948) ’

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 497/2017 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 27 lutego 2017 r.
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu
miasta Grodzisk Mazowiecki Jednostka A2”, w zakresie ustalen czesci tekstowej oraz graficznej
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2017 r., Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim podjeta uchwate
Nr 497/2017 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci terenu miasta Grodzisk Mazowiecki Jednostka A2 .

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznienn zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
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na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zaroOwno z czesci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje,
iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze
by¢ z nig sprzeczna. To czg$é tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czegsé tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych 1j. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. ”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqgd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepisow wyraZznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to cze$é tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowey,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II
OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenia  czesci  graficznej — miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowiq tresé¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie na przepis gminny w postaci
norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czesé planu,
pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu
odsyla _do_rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé graficzna) nie jest ani
przepisem. ani_normg_prawng i obowigzuje tylko w Igcznosci z czescig tekstowg planu.
Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci tekstowej planu. ”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesSci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktére nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu. ™

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, Ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 3361

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt I1 SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu  miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moe wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci_tekstowej, to powstale w ten sposéb niescislosci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wiqgzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarOwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza. dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego —-6- Poz. 3361

)

tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Do powstania ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng
doszlo takze w odniesieniu do jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1U. Zgodnie bowiem
z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaty, sytuowanie planowane;
zabudowy na ww. terenie zostalo wyznaczone za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy obszaru kolejowego (nieprzekraczalna linia zabudowy ,.dociggnieta”
zostala do granicy obszaru kolejowego, z ktorym sasiaduje bezposrednio obszar objety planem),
podczas gdy z ustalen § 12 uchwaty wynika, ze , Oznacza si¢ granice strefy ochronnej terenu
kolejowego zgodnie z rysunkiem planu. W zagospodarowaniu terenéw w granicy strefy ochronnej
terenu kolejowego obowiqzujq ogranmiczenia sytuowania budowli, budynkdw, sadzenia drzew
i krzewow oraz ograniczenia wykonywania robot ziemnych okreslone w przepisach odrebnych
z zakresu transportu kolejowego.”. Powyzsze oznacza, ze z ustalen czesci graficznej wprost
wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy kubaturowej w granicach strefy ochronnej terenu
kolejowego.

Tymczasem zakaz zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym, wynika wprost
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727
z pozn. zm.), ktéry stanowi, iz , Budowle i budynki mogq byé usytuowane w odleglosci
nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20 m (...)”. Obszarem kolejowym jest zas, w mysl art. 4 pkt 8
ww. ustawy ,, (...) powierzchnia gruntu okreslona dzialkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie
droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji
i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy”. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz ograniczenia
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow w sasiedztwie linii kolejowej wynikajg rowniez
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania rob6t ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzenia i utrzymywania zaston ods$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1227). Obszar kolejowy jest zas jednym z rodzajow terenu zamknietego, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1629 z pdzn. zm.).

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wraz z dokumentacjg prac

planistycznych wynika, ze organ wykonawczy gminy, sporzadzajac projekt planu miejscowego

mial Swiadomos$¢ przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o p.z.p. oraz ustawy o transporcie

kolejowym. Swiadczy o tym chociazby:

— wniosek do projektu planu miejscowego, z dnia 26 lipca 2012 r., znak: N19-614-95/12-MD,
zgloszony przez Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie;
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— opinia dotyczaca projektu planu miejscowego, z dnia 4 pazdziernika 2016 r., Biura
Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., znak:
IGK2£-0702-89.1/16.

Organ nadzoru wskazuje, ze przyznana radzie gminy kompetencja, w zakresie uchwalania planu
miejscowego oraz samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.), nie oznacza zupelnej dowolno$ci i musi by¢ wykladana
przez pryzmat obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego stanowiony jest ma podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢
sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczala poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, a takze by nie czynila wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych. Akt
prawa miejscowego musi zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy,
iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkow i praw obywateli oraz okre$lenie
wyjatkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli.
Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw administracji
publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, co oznacza, Zze zakazane jest dokonywanie wykladni
rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

W konteksScie odwolywania si¢ do przepisow odrebnych z zakresu transportu kolejowego,
to wskaza¢ nalezy, iz co prawda w art. 57 ww. ustawy, przewidziane zostaly odstepstwa
od przepisu art. 53, jednakze odstepstwa ta dotyczg jedynie szczegblnie uzasadnionych
przypadkow.

Organ nadzoru wskazuje, ze plan miejscowy przede wszystkim ma by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi, co oznacza, iz ustalenia planistyczne, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.
winny uwzglednia¢ (,,konsumowac™) przepisy odrebne. Ustawodawca w art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym wprost ustanowit za$ zasade zgodnie, z ktérg budowle i budynki, ktére
nie sa przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi
przewozu o0s6b i rzeczy, mogg by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy
obszaru kolejowego z tym, ze odlegtos$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m.
Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie posiada uprawnien do famania
ww. zakazu poprzez okreslenie linii zabudowy w ww. strefie ograniczen w zagospodarowaniu
1 zabudowie.

Nalezy zauwazy¢, ze odstgpstwo moze by¢ wyrazone przez wiasciwy organ administracji
architektoniczno - budowlanej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pézn. zm.), przy czym organem takim nie jest z pewnoscia
Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim. Ponadto samo odstepstwo od ww. zakazdéw moze
(a nie musi) by¢ udzielone jedynie w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, przy czym nie moze
powodowa¢ ono zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenistwa mienia oraz bezpieczenstwa
i prawidlowego ruchu kolejowego, a takze nie moze zakldcaé dzialania urzadzen stuzacych
do prowadzenia tego ruchu. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie jest organem
uprawnionym do rozstrzygania ww. kwestii. Zgodna na ww. odstepstwo wydawana jest po
uzyskaniu opinii wlasciwego zarzadcy linii kolejowej. W konteks$cie tego przepisu wskazaé nalezy,
iz Rada nie jest rowniez zarzadcg, o ktorym mowa w przepisie art. 57 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym.

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego mial mozliwos¢ naruszenia
przepisu ustawowego i formulowania ustalen na wypadek wystgpienia zdarzenia przyszlego
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1 niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego,
te zas sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzaca na obszarze dziatania
organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego znajdujg si¢ na samym koncu. Powyzsze oznacza, ze nie mozna dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepiséw odrebnych, dlatego tez
powyzsze ustalenia uchwaty naruszajg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizujg dyspozycji
konkretnej normy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotg regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie granic
obszar6w podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odregbnych, ale takze zawarcie w tych
aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majagcych na celu ochrone zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢,
iz przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy, nastepuje w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi,
o ktérej mowa w art. -15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania granic
obszarow podlegajacych ochronie, na ktorych te przepisy odrebne majg obowigzywaé. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.
ma przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terenow, znajdujacych si¢ ww. obszarze oraz
okresli¢ sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym
szczegblne warunki zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam
gdzie zas$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace
m.in. z przepiséw odre¢bnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.). Tymczasem uchwatodawca,
dopuscil do zabudowy obszaru podlegajacego ochronie.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: |, Sluszne jest stanowisko
skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach
ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan. przestrzennych,
ktdre nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. ",

— WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: , Zawarcie
w planie miejscowym ustalen odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw
odrebnych — winno  znalezé  odwzorowanie  poprzez  realizacje — tych — przepisow
w ustaleniach planistycznych. ",

— WSA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowqg
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. .

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazywanie w planie miejscowym, ww. obszardéw, jako terenow
inwestycyjnych, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu
miejscowego linii zabudowy, nie tylko narusza kompetencje innych organdw, a takze zarzadow linii
kolejowej, ale w oczywisty sposob wprowadza w blagd wilascicieli nieruchomosci, a takze
inwestorow, ktorzy na mocy takich ustalen wnioskuja, ze sg to tereny z mozliwoscig zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtérzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
wStosuje si¢ przepisy ustawy o transporcie kolejowym”, ale winien by¢ przede wszystkim
uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé
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przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym
konieczno$¢ ,, konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru odnalezé mozemy réwniez w judykaturze, w tym
m.in. w odniesieniu do analogicznych (co do zasady) zapisach, zawartych w art. 881 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z p6zn. zm.) w odniesieniu
do obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia. Konieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu
przestrzennym, ustawowych zakazow zabudowy wynikajacych z przepisow odrebnych, a takze
odstepstw od tych zakazéw, bylo juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sgdowych w tym
zakresie, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.09.2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.06.2016 r., sygn. akt II OSK 2592/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu -Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego; :

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W kontekscie przywolanych powyzej stanowisk judykatury na uwage zastuguje wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2016 1., sygn. akt II OSK 3135/15, w ktérym Sad
stwierdzil: ,, Biorqgc pod uwage powyzsze zarzuty stwierdzié¢ nalezy, co w istocie nie jest kwestiqg
sporng w niniejszej sprawie, ze ustawodawca w art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne wprost
zakazuje budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig,
a jedynie w art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne, na _zasadzie wyjgtku, dopuszcza lokalizowanie
zabudowy na tych terenach, jednak nie na podstawie samego planu zagospodarowania
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przestrzennego, lecz na podstawie decyzji dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej,
ktéry moze zwolni¢ od tego zakazu, okreslajgc warunki niezbedne dla ochrony przed powodzig,
jezeli nie utrudni fto zarzqdzania ryzykiem powodziowym. Wskazang mozliwosé odstepstwa
od zakazu realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig
regulujq przepisy art. 881 ust. 2-6 ustawy Prawo wodne. W orzecznictwie sqdow administracvjnych
przyjmuje_sie, ze skoro art. 88l ust. 2-6 ustawy Prawo wodne w zakresie mozliwosci uzyskania
odstepstwa_od zakazu realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozemia
powodziq okresla organy wlasciwy w sprawie zwolnienia od zakazéw okreslonych w art. 881 ust. 1
ustawy Prawo wodne, sposdéb postepowania w tych sprawach i forme dzialania, to tym samym tylko
dyrekior regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej posiada kompetencie do okreslania w_drodze
decyzji _administracyjnej wyjgtkéw od ustanowionego zakazu budowy obiektéw budowlanych
na_obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziq. Kompetencje i zadania wlasciwych organdow
okreslone w ustawie nie mogq byé natomiast powtarzane, bgdi modyfikowane w akcie prawa
miejscowego. Zakaz ustanowiony w art. 88! ust. 1 ustawy Prawo wodne, m.in. sytuowania
obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, powinien zatem znaleié
odzwierciedlenie w_planie miejscowym, z_ktorego zapiséw powinno jednoznacznie wynikad,
ze_obszary szczegdlnego zagroienia powodziq nie sq przewidziane do zabudowy. (...) Jezeli
bowiem przepis rangi ustawy wyklucza mozliwosé budowy obiektéw budowlanych na terenach
szczegolnie zagrozonych powodzig, to_nie moina przewidzie¢ mozliwosci zabudowy tych terendow
w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym
Juz orzecznictwem sqdow administracyjnych (zob. np. wyroki NSA z dnia 19 listopada 2014 r. sygn.
akt I OSK 1530/14, i z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) i Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w pelni podziela zaprezentowanqg w nich wykladnie. (..) Podkresli¢ tez nalezy,
ze z zapisow planu miejscowego nie moze wynikaé mylne domniemanie zasady zabudowy obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodziowego. Wprawdzie ustawowy zakaz zabudowy nie powinien byé
powtorzony literalnie w planie miejscowym, ale musi by¢ w nim uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwiqzan planistycznych, ktdre nie bedq naruszaé przepisow odrebnych, w tym
wynikajgcych z nich jednoznacznych zakazow. Zapisy planu powinny byé jednoznaczne - powinno
z nich wynika¢ w sposéb niebudzqcy wqtpliwosci, ze na wyraZnie oznaczonym obszarze
szezegolnego zagrozenia powodziowego obowigzuje generalny zakaz zabudowy, od ktérego zwolnié
moze jedynie decyzja dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej wydana na podstawie
art. 88 I ust. 2 ustawy Prawo wodne. Do jego wylgcznej kompetencji nalezy bowiem kazdorazowo
ocena, czy dana inwestycja w planowanym ksztalcie moze byé zrealizowana. Nawigzujgc
do powyzszego, stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze uzgodnienie planu miejscowego z dyrektorem
regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej (art. 4a ust. 2 ustawy Prawo wodne) nie uchyla
generalnego, ustawowego zakazu zabudowy, obowigzujgcego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodziowego. .

Podobne do przepisow Prawa wodnego, regulacje odnalezé mozemy takze na gruncie przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z p6zn. zm.).
W wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt
IT OSK 8514 uznal, iz .,z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (...)
wynika zakaz budowy Iub przebudowy obiekiow budowlanych i urzqdzen technicznych, z wyjqtkiem:
obiektow. i urzqdzen sluzqcych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody, w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody. Wyjqtki od tego zakazu okresla art. 15 ust.2 cyt. ustawy,
a tryb uzyskiwania zezwolen na odstepstwa od powyzszego zakazu regulujq przepisy art. 15 ust. 3-8
ustawy o ochronie przyrody. Skoro _miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa._miejscowego, czvli aktem rangi podustawowej, to nie moze byé sprzeczny z_normami
ustawowymi i musi znajdowaé podstawe w _upowaznieniu_ustawowym, a rada gminy nie mozge
przekroczy¢ - granic tego upowainienia. Zakres upowaznienia ustawowego Wyznaczajgcy
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- dopuszczalng tres¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15 ust. 1.i 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...). Z regulacji
tej wynika obowiqzek ksztattowania tresci planu w zgodzie 7 przepisami odrebnymi, zwlaszcza
w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie
oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenéw i ograniczenia w ich uiytkowaniu,
wlqcznie 7 zakazem zabudowy. (...) Przepis art. 15 ust.l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody musi by¢ zatem uwzgledniany w procesie planistycznym. a jego tres¢ nie moze
by¢ pomijana w _ksztaltowaniu treSci planu miejscowego. Z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie przyrody wynika zakaz wprowadzania do tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowym zakazem ,,budowy Ilub przebudowy obiektéw
budowlanych i urzqdzen technicznych, z wyjqtkiem obicktéw i urzqdzen stuzqcych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody" w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody, chyba
ze zakaz ten nie obowiqzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostal objety zezwoleniem
na odstgpstwa od niego na podstawie art. 15 ust. 3-8 ustawy o ochronie przyrody. O odstepstwach
tych rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej minister wlasciwy do spraw srodowiska,
co oznacza, ze inne organy - w braku podstawy ustawowej - nie sq kompetentne do wigigcego
wylgczenia zakazow, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a zwlaszcza
kompetencja taka nie wynika z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

[stotno$¢ naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim
przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly
uchwaly Nr 497/2017 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 27 lutego 2017 r.
» W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu
miasta Grodzisk Mazowiecki Jednostka A2, w zakresie ustalen czesci tekstowej oraz graficznej
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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