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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-L4131./4}.2017BL

Rada Miejska w Grdjcu
ul. Jozefa Pilsudskiego 47
05 - 600 Grojec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXX/235/17 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 24 kwietnia 2017 r. ,, w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Gréjea uchwalonego uchwalg
Nr XXX1/228/08 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 8 wrzesnia 2008 roku, ogloszong Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego Nr 189, poz. 6852

Uzasadnienie

Rada Miejska w Grojeu, na sesji w dniu 24 kwietnia 2017 r., podj¢la uchwale Nr XXX/235/17
LW sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Grojca
uchwalonego uchwalg Nr XXXI/228/08 Rady Miejskiej w Gréjeu z dnia 8 wrzesnia 2008 roku,
ogloszong Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 189, poz. 6852". Uchwale te podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778
z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
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przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
rady gminy stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, a czg¢s¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja sie one na szczegdlowy tryb sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnos$cia, szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzgdzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia
wymogdw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej,
wole mieszkancdw gminy, ktérych przyszle ustalenia planu bedg dotyczyly i bedzie miala
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna sluzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p.. rowniez kazda zmiana planu miejscowego., wymaga
dokonania tego w takim samym trybie. jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewlasciwe wykonanie ktorejS z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
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uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzgdzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywa¢ zmian co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska w Grojcu
moze dokonywac¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzania zmiany planu
miejscowego, jednakze musi si¢ odbywac w drodze podjecia stosownej uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosé
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz ", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza sie¢ obowigzkowo,
jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie planow
miejscowych jest zatem fakultatywne.

Uchwalenie planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaly o przystapieniu do zmian
planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym,
przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentdw wspolgrajg
z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i1 zastgpienia go calkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczac
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujgc uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze
rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czgscia tej
uchwaly jest zalgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwala o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
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jego zmiany). inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem. Rolg uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zalgczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zalgcznik
zostal uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktérego
odnosi si¢ powyzsza uchwala i nastepujaca po niej procedura.

Stosownie do powyzszych wymagan Rada Miejska w Grojcu na sesji w dniu 22 wrze$nia 2014 r.,
podjela uchwale Nr LV/426/14 ,w sprawie przysigpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Gréjea”, gdzie oprocz wskazania granic obszaru
zmiany planu: ,, Obszar terenu do objecia zmiang planu obejmuje dzialki nr 3665/1, 3666/1
i1 3667/1, granice tego obszaru zostaly zaznaczone na mapie w skali 1: 1 000 stanowigcej zalgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaly.” (vide § 1 ust. 2 uchwaly intencyjnej), okreslono réwniez w sposdb
szczegolowy przedmiot zmiany: ., Zmiana dotyczy¢ bedzie linii zabudowy od ulicy Orzeszkowej.”
(vide § 2 uchwaly intencyjnej). ’

Rada Miejska w Gréjeu, inicjujgc procedure planistyczng, w przedmiotowym przypadku w sposéb
scisly okredlila zakres dokonywanej zmiany planu miejscowego, ktéry dotyczy¢ mial tylko
i wylgcznie linii zabudowy od ulicy Orzeszkowej, dla obszaru wskazanego w zalaczniku nr 1
do uchwaly Nr LV/426/14. Tym samym organa gminy, mogly jedynie dokonywaé zmian
w uchwale zmienianej, tj. w uchwale Nr XXXI/228/08 w zakresie, okreslonym w uchwale
intencyjnej z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Tymczasem ustalenia uchwaly zmieniajacej przedstawione na zalgczniku graficznym, dotyczace
linii rozgraniczajgcych terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz oznaczenia przeznaczenia terenu 9:MW/U, wykraczajg poza ustalony w uchwale inicjujacej

zakres zmian.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wskazuje, iz:

—zgodnie z uchwalg intencyjng przedmiotem zmiany nie mogla by¢ linia rozgraniczajaca tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; tymczasem z legendy oraz
z samego rysunku planu miejscowego wynika, iz linia rozgraniczajgca jest ustaleniem
dokonywanej zmiany planu; ponadto pomimo, ze z podstawy prawnej oraz z tresci uchwaly
zmieniajacej wynika, ze jej przedmiotem jest zmiana planu, w legendzie oznaczono ,, granice
planu” nie zas ,, granice zmiany planu”; biorgc pod uwage fakt, ze uchwata zmieniana i uchwata
zmieniajaca tworzg tgcznie tre$¢ normatywna, to wprowadzajagc np. linie rozgraniczajgcq
pokrywajacg sie z pdlnocna, wschodnig i zachodnig granicg obszaru dokonywanej zmiany, doszlo
do sytuacji wydzielenia dwoch terendw o tym samym symbolu (9.MW/U); tymczasem linia
rozgraniczajaca rozdziela tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania; w efekcie wprowadzonych zmian rozdzielno dwa tereny o tym samym
przeznaczeniu i tych samych zasadach zagospodarowania, co nie tylko wykracza poza zakres
dokonywanej zmiany planu miejscowego, ale réwniez wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p. 1§ 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ale oznacza takze brak komunikatywnosci pomiedzy trescia uchwaly
zmienianej a uchwalg zmieniajgcg; ‘

— oznaczenie przeznaczenia terenu 9.MW/U, moglo stanowi¢ co najwyzej warstwe informacyjng
zmiany planu, nie za$ jego ustalenie, jak wynika to z legendy zalgcznika nr 1 do uchwaly

zmieniajacej.

Stosownie do powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze zakres zmiany planu ustalony w uchwale
inicjujacyjnej proces planowania przestrzennego, jest dla organéw gminy wigzacy zardéwno
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na etapie jego sporzadzania, jak i uchwalania. Stosownie bowiem do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 p.z.p. ..(...) rada gminy podejmuje uchwaleg o przysigpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”, ktorej ,, integralng czescig (...) jest zalgcznik graficzny
przedstawiajqcy granice obszaru objetego projektem planu”. Tym samym okreslenie granic
obszaru, czy zakresu przedmiotowego dokonywanej zmiany planu miejscowego, jak to ma
miejsce w omawianym przypadku, nalezy do wylacznych uprawnien rady gminy i nastepuje
w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu. Takze rada gminy, w drodze zmiany
uchwaly o przystapieniu, moze dokona¢ zmiany granic lub jego zakresu przedmiotowego. W tym
przypadku Rada Miejska w Groéjcu, nie zmienila uchwaly o przystapieniu (nie zmieniono zakresu
zmian), nie dajac tym samym podstaw do wprowadzenia dodatkowych ustalen w zakresie: linii
rozgraniczajacych terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania czy
tez oznaczen przeznaczenia terenow.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznosc
uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Czes$¢ graficzna przedmiotowej uchwaly sporzadzona
zostala niezgodnie z uchwalg intencyjng. Powyzsze oznacza istotne naruszenie art. 15 ust. 1,
w zwigzku z art. 27 1 art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., a takze stanowi o naruszeniu wlasciwosci
organu, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

I[stotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktoére bylyby inne, gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 20006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Z kolei za nieistotne naruszenie prawa organ nadzoru uznal naruszenie § 7 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj.
brak skali liniowej w czesci graficznej przedmiotowej uchwaty.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos¢ uchwaly w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr LV/426/14 Rady Miejskiej
w Gréjeu z dnia 22 wrzesnia 2014 r., przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz w oparciu o ww. uchwale
intencyjng mozliwe jest wprowadzenie nowego zalgcznika graficznego, ktérego ustaleniami jest
wylgcznie linia zabudowy oraz granica dokonywanej zmiany planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaly Nr XXX/235/17 Rady Miejskiej w Grdjcu z dnia 24 kwietnia 2017 r. ,,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Grojca uchwalonego uchwalg
Nr XXXI/228/08 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 8 wrzesnia 2008 roku, ogloszong Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego Nr 189, poz. 6852", co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA M,

Zdzista#

Sing -
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