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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 24 maja 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr L1/513/2022 Rady Miasta Siedlce
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania ze Srodkéw budzetu Miasta Siedlce
dotacji celowych dla rodzinnych ogrodow dzialkowych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LI/513/2022 Rady Miasta Siedlce zdnia 28 kwietnia 2022 r.
w sprawie okres$lenia zasad udzielania ze $srodkow budzetu Miasta Siedlce dotacji celowych dla rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, z powodu istotnego naruszenia art. 221 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.zm.), art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. orodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. z2021r. poz. 1073), oraz § 6 wzwiazku z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale przyshuguje Miastu Siedlce skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata Nr L1/513/2022
Rady Miasta Siedlce z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania ze $rodkow budzetu
Miasta Siedlce dotacji celowych dla rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwal¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje.

W podstawie prawnej badanej uchwaty wskazano m.in. art. 221 ust.4 ustawy o finansach publicznych, ktory
upowaznia i jednoczes$nie obliguje organ stanowiacy do ustalenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji,
sposobu rozliczania dotacji oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, majac na uwadze
zapewnienie jawnos$ci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia, a takze art. 17 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, zgodnie z ktorym, stowarzyszenia ogrodowe, prowadzace ROD na obszarze danej
gminy mogg otrzymywac dotacje¢ celowa z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku (ust. 1), przy czym
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dotacja ma shizy¢ realizacji celu publicznego, zwigzanego zzadaniem gminy, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 i moze by¢ przeznaczona w szczegdlnosci na budowe i modernizacje infrastruktury ogrodowe;,
jezeli wplynie to na poprawe warunkéw do korzystania z ROD przez dziatkowcdw, lub zwickszy dostepnosé
spotecznosci lokalnej do tego ROD (ust. 2).

Tytul badanej uchwaty, jak iuregulowania zawarte w § 1 uchwaly wskazuja, ze Rada Miasta Siedlce
postanowita okresli¢ zasady udzielania ze $rodkow budzetu Miasta Siedlce dotacji celowych dla rodzinnych
ogrodéw dziatkowych. Uregulowania te zawarto w zalaczniku do badanej uchwaty.

Powyzsze zapisy wskazuja, ze Rada Miasta Siedlce uchwalita zasady udzielania dotacji dla rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, do czego nie byla uprawniona. Ani przytoczony art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych ani inne obowigzujgce w tym zakresie przepisy nie wyposazaja organu stanowigcego w taka
kompetencje. Podkreslic nalezy, Zze organ wykonujacy kompetencje prawodawcza, zawarta w ww.
upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia, czyli obowigzany
jest okresli¢ tryb postgpowania o udzielenie dotacji celowych, sposob rozliczenia i sposoéb kontroli majac na
uwadze zapewnienie jawnosci postgpowania (co wynika z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych) dla
stowarzyszen ogrodowych (w mys$l art. 17 ust. 1 ustawy orodzinnych ogrodach dziatkowych).
W art. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych zawarta zostala definicja stowarzyszenia
ogrodowego i definicja rodzinnego ogrodu dziatkowego. Zgodnie z powyzszym, stowarzyszenie ogrodowe, to
stowarzyszenie w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
72020 r. poz. 2261) powotane wylacznie w celu zakltadania i prowadzenia ogrodow dziatkowych (art. 2 pkt 6).
Natomiast rodzinny ogrod dziatkowy to wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych
ogrodow dziatkowych, sktadajace si¢ z dziatek i terenu ogdlnego, stuzace do wspodlnego korzystania przez
dziatkowcow, wyposazone w infrastrukturg ogrodowa (art. 2 pkt 5).

Zdaniem Kolegium Izby wskazanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych jako podmiotéw uprawnionych do
uzyskania dotacji celowej zbudzetu Miasta Siedlce istotnie narusza art. 17 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 pkt 6 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Majac na wzgledzie podane definicje nalezy
stwierdzi¢, ze rodzinne ogrody dziatkowe pozbawione sa podmiotowosci prawnej, a w zwigzku ztym
wskazywanie ich jako beneficjenta dotacji udzielanej z budzetu Miasta Siedlce sprawia, ze nie jest mozliwe
wykonanie badanej uchwaty w catosci.

W § 1ust. 1zalacznika do badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce uchwalita, cyt. ,,Rodzinne ogrody
dziatkowe (zwane dalej ROD) potozone na terenie Miasta Siedlce moga wystapi¢ o uzyskanie z budzetu gminy
dotacji celowej na dofinansowanie zadania zwigzanego z ich rozwojem”.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, stowarzyszenia ogrodowe prowadzace
ROD na obszarze danej gminy mogg otrzymywaé dotacje celowa z budzetu tej jednostki. A zatem wskazany
przez Rade Miasta Siedlce podmiot - ROD nie ma umocowania prawnego do otrzymania dotacji i tym samym
do wystapienia o uzyskanie dotacji celowe;j.

W § 1 ust. 2 zalacznika do badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowita o przeznaczeniu dotacji,
zawierajac m.in. zapis, cyt. ,,i inne”. Uprawnienie organu stanowigcego wynikajace z art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych rowniez dotyczy okreslenia w sposob jednoznaczny przeznaczenia dotacji celowej dla
stowarzyszen ogrodowych prowadzacych rodzinne ogrody dziatkowe. Pozostawienie katalogu otwartego -
w zakresie mozliwosci przeznaczenia dotacji celowej organowi wykonawczemu przez organ stanowigcy -
narusza W sposob istotny przepisy art. 221 ust. 4 ustawy o finansach  publicznych  w zwiazku
z art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Zwrot, cyt. ,iinne” jest nieprecyzyjny.
Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma
charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej nicokre$lonego kregu podmiotow. Jej
uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaly watpliwosci
interpretacyjne i aby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapiséw w niej
zawartych (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego
2020 r. I SA/Gd 6/20). Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumiaty dla adresatéw w nich zawartych wyrazaty intencje prawodawcy.

W § 1 ust. 5 zalacznika do badanej uchwaty, Rada Miasta Siedlce postanowila, cyt. ,,Dotacji udziela si¢
w wysokosci 40 % poniesionych kosztéw, nie wigcej jednak niz 20 000,00 zI”. W ocenie Kolegium Izby
powyzsze regulacje, okre$lajace wysokos¢ dotacji, nie znajduja umocowania w art. 221 ust. 4 ustawy
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o finansach publicznych. Przytoczony przepis nie odnosi si¢ do zasad udzielania dotacji, lecz do trybu. Wedtug
stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) “zasada” to sposob postepowania w danych okolicznosciach,
podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czego$, zas ,,tryb” to procedura. Kolegium Izby, wskazuje, ze pod
pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowej” nalezy rozumie¢ reguly okreslajace przestanki merytoryczne
o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktorych spelienie przez potencjalnego dotowanego
stanowi gldéwny warunek ubiegania si¢ o dotacj¢ oraz normy okres$lajace sposob ustalenia wysoko$ci dotacji.
Natomiast pod pojeciem ,,tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji sposob jej rozliczania” nalezy
rozumie¢ zbidr regutl stanowigcych wymogi o charakterze formalno — technicznym, jakie dotujacy musi
dopehi¢, aby ubiegac si¢ o dotacje i aby dokona¢ prawidlowego rozliczenia dotacji. W orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,tryb” nalezy odnosi¢ do czynnoSci
o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia
18 marca 2015 I SA/Gd 134/15, wyrok NSA zdnia 29 listopada 2012 r. Il GSK 1609/11 czy wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07 w ktérym Sad wskazal, cyt. sformutowanie ,,tryb
udzielania” ma znaczenie bardziej techniczne (...), przez ,,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in.
wymagania formalne, jakich powinny dopeini¢ podmioty ubiegajgce si¢ o dotacj¢ (a zatem form¢ wniosku),
a takze organ, do ktoérego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zalatwienia oraz terminy przekazywania
dotacji”. Zdaniem organu nadzoru sposob ustalenia wysokosci dotacji nalezy przyporzadkowa¢ do zasad
udzielania dotacji, anie do trybu postgpowania o udzielenie dotacji. Ponownego podkreslenia wymaga, iz
w ocenie Kolegium Izby ustawodawca jednoznacznie okreslit obowiazki organu stanowigcego w tej sprawie,
cO oznacza, ze organ stanowigcy nie zostal upowazniony do okreslenia — w badanej uchwale — zasad i tym
samym sposobu ustalenia wysokos$ci dotacji.

W § 2 zalacznika do badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowila, iz dotacj¢ przyznaje si¢ na pisemny
wniosek, oraz wskazata, co powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie dotacji wraz z odestaniem do zalacznika
nr 1. Kolegium Izby zwraca uwage, ze Rada Miasta Siedlce nie ustalita terminu ztoZenia wniosku o przyznanie
dotacji i tym samym scedowata t¢ czynno$¢ na organ wykonawczy. W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie
terminu sktadania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy przyporzadkowac do trybu postepowania o udzielenie
dotacji, co oznacza, ze okreslenie tego terminu nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 12 maja 2010r. I OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,,tryb udzielania” ma (...) znaczenie
techniczne i1 dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopetli¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”.
Zdaniem Kolegium Izby brak okreslenia terminu sktadania wnioskoéw o przyznanie dotacji, istotnie narusza
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w zalaczniku nr 1 do zalacznika, okre$lajacego zasady postgpowania przy
udzielaniu ze §rodkow budzetu Miasta Siedlce dotacji dla ogrodkéw dziatkowych, w czesci pn. ,,Zalaczniki”
pod pozycja 4 wymieniono cyt. ,Inne zwigzane zrealizacja dokumenty lub dokumentacje, np. projekt”.
Kolegium Izby podkresla, iz nazwa tego zatacznika zostata okreslona w sposob nieprecyzyjny i ponownie
wskazuje, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle
precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaly watpliwo$ci interpretacyjne iaby adresaci uchwaly iorgany je
stosujace nie mieli watpliwosci, co do zapisdw w niej zawartych.

W § 3ust. 1 zalacznika do badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,Zawarcie porozumienia okreslajacej
obowigzki w zakresie wykorzystania irozliczenia dotacji jest warunkiem udzielenia dotacji”. Zgodnie
z art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych
i niedziatajace w celu osiggniecia zysku moga otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dotacje celowe na cele publiczne zwiazane zrealizacja zadan tej jednostki, atakze na dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan. Z ust. 2 tego artykutlu wynika natomiast, ze jezeli realizacja
dotyczy innych zadan niz okreSlone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(a do takich nalezy zaliczy¢ dotowane zadanie), zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie
umowy jednostki samorzadu terytorialnego z wyzej okreslonym podmiotem. W ust. 3 tego artykulu okreslone
zostaly elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa.

W ocenie Kolegium Izby wskazana w § 3 ust. 1 zalacznika do badanej uchwaly regulacja Rady Miasta
Siedlce z uzyciem sformulowania, cyt. ,,porozumienie” stanowi modyfikacj¢ art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z ust. 2 tego artykutu, ktéry mowi o umowie. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o finansach
publicznych nie uzywa wyrazen ,,porozumienie” i,umowa” zamiennie. Do ,,porozumienia” odwotuje si¢
art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie zktéorym zadania przejete przez jednostki
samorzadu terytorialnego moga by¢ realizowane w drodze porozumienia. Czyli ,,porozumienie” bgdzie miato
zastosowanie do realizacji zadan publicznych migedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Stowarzyszenie
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ogrodowe nie jest jednostka samorzadu terytorialnego i w Swietle powyzszego zlecenie do realizacji zadania
publicznego i udzielenia dotacji powinno odby¢ si¢ na podstawie umowy, a nie jak uchwalita Rada Miasta
Siedlce - porozumienia.

Badana uchwata podjeta zostata na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W przepisie
tym ustawodawca okreslit elementy, ktore powinny zosta¢ ujgte w uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, w przypadku zlecania ww. podmiotom, tzn. stowarzyszeniom ogrodowym zadan
innych niz zadania okre$lone w ustawie zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z2020r. poz. 1057 zpdzn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ
stanowiacy, w drodze uchwaly, okresla tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposdb jej rozliczania oraz
sposob kontroli wykonywania zleconego zadania, majac na uwadze zapewnienie jawno$ci postgpowania
oudzielenie dotacji ijej rozliczenia. Z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika zatem,
ze normujac w podjetej uchwale ww. kwestie, organ stanowiacy ma jednocze$nie obowigzek zapewni¢ jawnos¢
postgpowania dotyczacego udzielenia dotacji, jak rowniez jawnos$¢ rozliczenia dotacji, przez co nalezy
rozumie¢ wprowadzenie w uchwale odpowiednich postanowien gwarantujacych te jawnos¢. W badanej
uchwale Rady Miasta Siedlce brak postanowien dotyczacych podania do publicznej wiadomosci informacji
o naborze wnioskéw o dotacje celowg, o wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie tej dotacji, jakim
podmiotom 1 w jakiej wysokosci przyznano dotacje, jak rowniez postanowien odnoszacych si¢ do podania do
publicznej wiadomosci rozliczenia przyznanej dotacji. W zwiazku z tym badana uchwata nie spetnia wymagan
okreslonych w ww. przepisie, dotyczacych zapewnienia jawnosci postepowania o udzielenie dotacji oraz
jawnosci jej rozliczenia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze skoro ustawodawca w art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych natozyl na organ stanowigcy obowigzek zapewnienia jawnos$ci w uchwale
podejmowanej na podstawie tego przepisu, to wtej uchwale nalezy zagwarantowac jawnos¢ w zakresie
okreslonym przepisem, bez wzgledu na ogdlne zasady dotyczace jawnoS$ci i przejrzystosci finanséw
publicznych, w tym gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zugruntowang linig orzecznicza sadow administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujgcych
niewazno$cia uchwaty zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisdOw prawa materialnego przez wadliwag ich wykladnig, a takze
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016r. II FSK
3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze uregulowania zawarte w § 2 ust. 1 zalacznika do badanej uchwaly
wskazujace, iz dotacj¢ na realizacj¢ zadan okreslonych w § 2 ust. 2 przyznaje si¢ na pisemny wniosek, odsytaja
do niewtasciwej jednostki redakcyjnej. Odestanie winno by¢ do § 1 ust. 2, w ktorym to Rada Miasta Siedlce
okreslita przeznaczenie dotacji.

Uchwata organu stanowigcego, bedaca aktem prawa miejscowego, winna by¢ tekstem zawierajacym
wlasciwa numeracje odestan. Tymczasem podjete w badanej uchwale uregulowania odsylaja w sposob btedny
do innych jednostek redakcyjnych, co nie zapewnia adresatom ustanowionych norm zrozumiato$ci
i komunikatywnosci prawa. W ocenie organu nadzoru, brak precyzji — przy odsytaniu do innych jednostek
redakcyjnych — ma charakter niedopatrzenia i stanowi naruszenie prawa. Zgodnie z § 124 w zwiazku z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, wszystkie postanowienia aktu prawa
miejscowego powinny by¢ wyrazone w kolejno nastgpujacych po sobie jednostkach redakcyjnych i Zadne tresci
nie powinny znajdowac si¢ poza nimi.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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