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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 24 maja 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XLIV/558/2022 Rady Gminy w Siedlcach
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie okreSlenia trybu postepowania o udzielenie dotacji,
sposobu jej rozliczenia oraz kontroli zleconego zadania, udzielanych z budzetu Gminy Siedlce
stowarzyszeniom ogrodowym prowadzacym rodzinne ogrody dzialkowe na obszarze Gminy Siedlce

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559) oraz art. 11 ust. 1 pkt4 w zwiazku =z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XLIV/558/2022 Rady Gminy w Siedlcach z dnia 28 kwietnia
2022 r. w sprawie okreslenia trybu postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz kontroli
zleconego zadania, udzielanych zbudzetu Gminy Siedlce stowarzyszeniom ogrodowym prowadzacym
rodzinne ogrody dziatkowe na obszarze Gminy Siedlce, z powodu istotnego naruszenia art. 221 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.) oraz § 6 w zwiagzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), a takze z powodu braku wewnetrznej spdjnosci pomiedzy
§ 3 ust. 3 1 ust. 4 a Zalacznikiem Nr 1 do badanej uchwaty.

§ 2. Na niniejsza uchwale przystuguje Gminie Siedlce skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 4maja 2022r. wplyngla do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr XLIV/558/2022 Rady Gminy Siedlce z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia trybu postgpowania
o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz kontroli zleconego zadania, udzielanych z budzetu Gminy
Siedlce stowarzyszeniom ogrodowym prowadzacym rodzinne ogrody dziatkowe na obszarze Gminy Siedlce.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W podstawie prawnej badanej uchwaty wskazano m.in. art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktory
upowaznia i jednoczes$nie obliguje organ stanowiacy do ustalenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji,
sposobu rozliczania dotacji oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy w Siedlcach wskazata, iz dotacja na realizacj¢ zadania w danym
roku budzetowym ze $rodkéw wilasnych moze by¢ udzielona w wysoko$ci 50% kosztéw zadania, jednak
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w kwocie nie wyzszej niz 10.000,00 zt, a w przypadku pozyskania srodkéw z innych zrodet zewnetrznych
moze by¢ udzielona dotacja w wysokos$ci 75% kosztow zadania, jednak w kwocie nie wyzszej niz 20.000,00 zt.

W ocenie Kolegium Izby powyzsza regulacja, dotyczaca okreslenia wysokosci dotacji, nie znajduje
umocowania w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktory nie odnosi si¢ do zasad udzielania dotacji,
lecz do trybu.

Wedlug stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) ,,zasada” to sposob postegpowania w danych
okolicznosciach, podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czego$, za$ ,tryb” to procedura. Kolegium Izby
wskazuje, ze pod pojgciem ,,zasady udzielania dotacji celowej” nalezy rozumie¢ reguty okreslajace przestanki
merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktérych spelnienie przez potencjalnego
dotowanego stanowi glowny warunek ubiegania si¢ o dotacj¢ oraz normy okreslajace sposob ustalenia
wysokosci dotacji. Natomiast pod pojeciem ,tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania” nalezy rozumie¢ zbior regut stanowigcych wymogi o charakterze formalno-technicznym, jakie
dotujacy musi dopehic, aby ubiegaé si¢ o dotacje i aby dokonaé prawidtowego rozliczenia dotacji.

W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreSlenie ,tryb” nalezy
odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA
w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r. II GSK 1609/11
oraz wyrok WSA w Poznaniu zdnia 15 lutego 2008 r. 1 SA/Po 151/07, w ktorym Sad wskazal, cyt.
»sformulowanie ,,tryb udzielania” ma znaczenie bardziej techniczne (...) przez ,,tryb udzielania” dotacji nalezy
rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopelni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem
form¢ wniosku), atakze organ, do ktéorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zalatwienia oraz
terminy przekazywania dotacji”. Z kolei w wyroku z dnia 22 marca 2017 r. II GSK 1673/15 NSA wskazal, cyt.
,Ustawowe okreslenia zasady ustalania i rozliczania dotacji oznacza wszak wskazanie regul, ktorymi nalezy si¢
kierowa¢ przy ustalaniu irozliczaniu dotacji. Pojecia te - interpretowane w kontekscie celu i zalozen
ustawowych przyznawania dotacji celowych (...) obejmuja zatem takie reguly postgpowania jak okreslenie
sposobu, w jaki dotacja dla beneficjenta bedzie ustalana (...)".

Zdaniem organu nadzoru sposob ustalenia wysokosci dotacji nalezy przyporzadkowa¢ do zasad udzielania
dotacji, anie do trybu postgpowania o udzielenie dotacji, przy czym rolg organu stanowigcego, w mysl
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jest ustalenie trybu postgpowania o udzielenie dotacji oraz
sposobu rozliczania dotacji i kontroli wykonywania zleconego zadania. W ocenie Kolegium Izby ustawodawca
jednoznacznie okres$lit obowiazki organu stanowigcego wtej sprawie, co oznacza, Ze organ stanowiacy
nie zostat upowazniony do okreslenia - w badanej uchwale — zasad i tym samym sposobu ustalenia wysoko$ci
dotacji.

W § 4 ust. 3 Rada Gminy w Siedlcach postanowita, cyt. ,,W ramach kontroli, o ktérej mowa wust. 1,

upowaznieni pracownicy mogg bada¢ dokumenty i inne no$niki informacji....”, natomiast w ust. 4 postanowita,
cyt. ,,... Na zadanie kontrolujacego, stowarzyszenie ogrodowe zobowigzane jest dostarczy¢ dokumenty i inne
no$niki informacji...”. Zdaniem Kolegium Izby uzyte sformulowania, cyt. ,,i innych nos$nikach informacji”

mogg prowadzi¢ do zastosowania niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego.

W judykaturze stwierdza si¢, iz zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzgdowe musza
zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/GD 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2020 r. IV SA/Po 1248/20). Wynika to z zasady okreslono$ci prawa, jak iz "Zasad techniki prawodawcze;j"
okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Zgodnie z §
6 w zwiazku z § 143 zalacznika do tego rozporzadzenia, postanowienia aktdow prawa miejscowego nalezy
redagowac w taki sposob, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaty
intencj¢ prawodawcy.

Postuzenie si¢ przez Rade Gminy w Siedlcach sformulowaniami niedookre§lonymi jest zatem
niedopuszczalne. Rada Gminy w Siedlcach winna precyzyjnie okresli¢, jakie nosniki informacji podlegaja
kontroli. Wnioskodawca bowiem musi mie¢ jasno$¢ i pewnos¢, co do tego, jakie urzadzenia techniczne moga
zosta¢ poddane kontroli.

W § 3 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy w Siedlcach okreslita elementy wniosku o udzielenie dotacji,
natomiast w ust. 4 wskazata zataczniki, ktore do tego wniosku nalezy zalaczyc.
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W Zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty, stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji celowej z budzetu
Gminy Siedlce, wskazano na obowiazek podania nr telefonu (pkt1lit. ¢ ie), zakres dziatalno$ci
wnioskodawcy, wynikajacy ze statutu lub dokumentu rejestrowego (lit. g), harmonogram planowanych dziatan
z podaniem termindw ich rozpoczgcia i zakonczenia wraz z liczbowym okresleniem skali dziatan planowanych
przy realizacji (pkt 2 lit. €) oraz dodatkowe uwagi i informacje mogace mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku
(pkt 4) tj. elementy, ktore nie zostaty okreslone w § 3 ust. 3 czg$ci normatywnej badanej uchwaty. Kolegium
Izby wskazuje, iz w przedmiotowym zalaczniku nie ujeto wysokosci wnioskowanej dotacji  (§
3 ust. 3 pkt 7 badanej uchwaty) oraz uzasadnienia koniecznosci wykonania zadania (§ 3 ust. 3 pkt 10 badane;j
uchwaty). Powyzsze nieprawidtowosci powoduja brak wewnetrznej spdjnosci pomiedzy Zatacznikiem Nr 1,
a § 3 ust. 3 badanej uchwaty.

W zalgczniku Nr 1 do badanej uchwaty Rada Gminy w Siedlcach wskazata roéwniez, iz do ztozonego
wniosku o udzielenie dotacji nalezy dotaczy¢, cyt. ,,O$wiadczenie o mozliwosci lub braku mozliwosci
odliczenia podatku od towarow iustug” (,,zataczniki pkt4) oraz, cyt. ,Inne (wymieni¢ jakie)” (zataczniki
pkt 5), ktore nie zostaty ujete w § 3 ust. 4 badanej uchwaty. Wymaganie od wnioskodawcow zalgcznikow,
ktore nie zostaty przez Rad¢ Gminy w Siedlcach okreslone w tresci badanej uchwaty skutkuje brakiem
spojnosci § 3 ust. 4 badanej uchwaty a Zatacznikiem Nr 1. Kolegium Izby ponownie wskazuje na uzycie w ww.
pkt 5 sformutowania, cyt. ,inne”, ktére moze prowadzi¢ do zastosowania niedopuszczalnego luzu
interpretacyjnego. Uzywanie zwrotow niedookreslonych, co podniesiono juz wczesniej w niniejszej uchwale,
jest niedopuszczalne.

Opisane nieprawidtowosci istotnie naruszaja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz § 6
w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Badajac zgodnos¢ zprawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby doszlo do przekonania,
ze uregulowania w niej zawarte powoduja, ze uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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