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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 24 maja 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XL/451/2022 Rady Gminy Jablonna
z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu udzielania i rozliczania dotacji
sluzacych wspieraniu rozwoju sportu oraz kontroli ich wykorzystania na terenie gminy Jablonna

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 599) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiagzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy =z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XL/451/2022 Rady Gminy Jabtonna z dnia 25 kwietnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkow i trybu udzielania irozliczania dotacji stuzacych wspieraniu rozwoju sportu
oraz kontroli ich wykorzystania na terenie gminy Jabtonna, z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 z pdzn. zm.) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2021 r. poz. 305 z pdzn.zm.), atakze § 6 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwat¢ Gminie Jabtonna stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2022 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr XL/451/2022 Rady Gminy Jabtonna z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu
udzielania i rozliczania dotacji stuzacych wspieraniu rozwoju sportu oraz kontroli ich wykorzystania na terenie
gminy Jabtonna.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwal¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje.

Jako podstaw¢ prawng podjecia badanej uchwaty Rada Gminy Jabtonna wskazata m. in. art. 28 ustawy
o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, okreslajac w niej warunki itryb udzielania
i rozliczania dotacji stuzacych wspieraniu rozwoju sportu oraz kontroli ich wykorzystania na terenie Gminy
Jabtonna.

Na wstepie Kolegium Izby zauwaza, ze w analizowane] sprawie znajduje zastosowanie tryb finansowania,
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, ktory winien by¢ zgodny z zasadami wynikajacymi z ustawy
o finansach publicznych. W zakresie udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy
stosowaé przepisy zawarte w art. 221 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie zust. 4 tego artykutu,
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w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, tryb
postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania
okresla, w drodze uchwatly, organ stanowigcy, majgc na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania
o udzielanie dotacji i jej rozliczania.

Do niezbg¢dnych elementow trybu postgpowania o udzielenie dotacji, niewatpliwie, nalezy zaliczy¢ termin
ztozenia wniosku o jej przyznanie. Wskazanie tej daty jest wytyczng dla potencjalnego beneficjenta, umozliwia
rozpoczgcie procesu przyznawania dotacji oraz gwarantuje zapewnienie jawnosci postgpowania, wymaganej
wyzej cytowanym przepisem. Kolegium Izby zwraca uwage, iz Rada Gminy Jabtonna nie ustalita w badane;j
uchwale terminu zlozenia wniosku o przyznanie dotacji itym samym scedowata te czynno$¢ na organ
wykonawczy. Wyznaczenie tego terminu przyporzadkowane jest do trybu postgpowania w sprawie udzielania
dotacji, co oznacza, ze jego okreslenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Jak wskazal NSA
w wyroku z dnia 12 maja 2010r. I OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,,tryb udzielania” ma (...) znaczenie
techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopeini¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”.

Natomiast w postanowieniach § 5 badanej uchwaty Rada Gminy Jabtonna ograniczyta si¢ do wskazania, cyt.
»Wyboru projektow, na realizacj¢ ktorych zostanie udzielona dotacja, dokonuje si¢ w drodze ogloszonego
konkursu wnioskow, o ktorym mowa w ust. 4” (ust. 3). ,,Wo6jt Gminy Jabtonna w drodze zarzadzenia oglasza
otwarty konkurs wnioskow, w ktoérym okresla:

1) wysoko$¢ kwoty srodkow przeznaczonych na dotacj¢ w ramach ogloszonego konkursu;
2) zasady przyznawania dotacji,

3) termin 1 warunki realizacji projektu;

4) termin 1 miejsce sktadania wnioskow;

5) termin, tryb i kryteria stosowane przy wyborze wnioskow” (ust. 4).

Z zacytowanych wyzej postanowien uchwaty dotyczacych oglaszania otwartego konkursu ofert wynika,
iz terminy sktadania ofert wyznacza Wojt Gminy Jablonna. W ocenie organu nadzoru, wskazane przepisy
nie daja kompetencji organowi wykonawczemu do okreslenia terminu sktadania wnioskéw, to wylaczna
domena organu stanowigcego, przy czym podkresli¢ nalezy, ze ten istotny element trybu winien by¢
uregulowany wylgcznie przez Rade Gminy Jablonna w przedmiotowej uchwale. Tego uprawnienia Rada
Gminy Jabtonna nie moze przekaza¢ Wéjtowi Gminy Jabtonna.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powyzsze wskazania w zakresie termindow maja shuzy¢ m.in. zapewnieniu
jawnosci, ktéra ma na celu, m.in. chroni¢ uprawnione podmioty przed ewentualnymi dziataniami dotujacego
prowadzacymi do ich bezpodstawnej eliminacji z udzialu w postgpowaniu. Obowigzek zapewnienia jawnosci
postepowania o udzielenie dotacji ijej rozliczenie nalezy rozumie¢ w taki sposob, Ze organ stanowiacy
w uchwale nie tylko nie moze tej jawnos$ci ograniczy¢, ale ma przede wszystkim obowigzek wprowadzenia
zapisOw te jawno$¢ gwarantujacg. Zdaniem Kolegium Izby brak okreslenia terminu sktadania wnioskow
o przyznanie dotacji, istotnie narusza art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, iz w § 1 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Jabtonna
postanowita, cyt. ,,Dotacji udziela si¢ wnioskodawcy majgcemu siedzib¢ na terenie Gminy Jablonna,
prowadzacemu dziatalno$¢ statutowa na rzecz mieszkancow gminy Jabtonna iniedzialajagcemu w celu
osiggnigcia zysku”, aw § 4 ust. 1 wskazata, cyt. ,,O dotacje, o ktoérej mowa w § 1 pkt 3, moze si¢ ubiegac
wnioskodawca dzialajacy majacy siedzibe i prowadzacy dziatalnos¢ sportowg na terenie Gminy, niedziatajacy
w celu osiagnigcia zysku”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy istotnie naruszajg art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, z ktorego
wynika, ze dotacje celowa z budzetu moga otrzymac kluby sportowe dzialajace na obszarze danej jednostki.
Uzycie wuchwale wyrazenia, cyt. ,,majace siedzibe na terenic Gminy Jabtonna” powoduje wykluczenie
z mozliwosci ubiegania si¢ o dotacje klubow sportowych dzialajacych na obszarze Gminy, a niemajacych
siedziby na jej terenie. Tak sformutowane zapisy zawezaja krag potencjalnych beneficjentéw wylacznie do
klubé6w majacych siedzibe i dziatajacych na terenie Gminy Jablonna, a nie tylko dziatajacych na terenie tej
Gminy.

Nastgpnie w § 5 badanej uchwaly Rada Gminy Jabtonna wskazata, cyt. ,,W przypadku stwierdzenia
uchybien formalno - prawnych lub innych wad wniosku, komisja wyznacza trzy dniowy termin i wzywa
wnioskodawce do ich usunigcia lub uzupelnienia wniosku.” (ust. 9), ,,Wniosek, ktérego uchybien lub wad
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nie usuni¢to, lub ktory nie zostal uzupeliony, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.” (ust. 10). Uzycie wyrazenia,
cyt. "lub innych wad wniosku" moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, postanowienia aktow prawa miejscowego nalezy redagowacé w taki sposob, aby doktadnie i w
sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaly intencj¢ prawodawcy. Rada Gminy
Jablonna nie moze udzieli¢ komisji uprawnienia polegajacego na zadaniu usuni¢cia "innych wad"
nie precyzujac, jakie to mogg by¢ wady. Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci wezwania do usunigcia
uchybien formalno-prawnych lub uzupeklienia wniosku przez wnioskodawce, jednak z zapisow uchwaty
powinno wynikaé, o jakie wady chodzi. W ocenie Kolegium Izby brak doprecyzowania we wskazanym
zakresie mogiby doprowadzi¢ do swobody dziatania komisji w przypadku oceny i wyboru wniosku. Powyzsze
postanowienia uchwaty pozwalatyby na nieréwne traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz
komisja miataby mozliwos¢ zadania dowolnych informacji idokumentéow od wnioskodawcoéw, aich
nieztozenie i nieuzupetnienie skutkowatoby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Ponadto Kolegium Izby ustalito, iz w § 8 ust. 4 badanej uchwaty Rada Gminy Jabtonna uchwalita zapis,
zawierajacy niedookreslony w swojej tresci zwrot, cyt. ,,(...) 1 inne nosniki informacji (...)”. Niniejsza regulacja
jest nieprecyzyjna oraz niejasna, atakze stwarza niedozwolony luz interpretacyjny, gdyz pozostawia do
swobodnej oceny organu wykonawczego katalog dopuszczalnych ,,noénikow informacji”. Zgodnie z wyrokiem
NSA zdnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie do aktow prawa
miejscowego (a takim aktem jest badana uchwata), ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego
na terenie gminy.

Majac na uwadze cytowane wyzej przepisy § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, postuzenie si¢ przez Rad¢ Gminy Jabtonna sformutowaniami
niedookre$lonymi jest niedopuszczalne, gdyz powinna precyzyjnie okresli¢, jakie nosniki informacji podlegaja
kontroli. Wnioskodawca musi mie¢ jasnos$¢ i pewnos¢, co do tego, jakie urzadzenia techniczne moga zostac
poddane kontroli.

W § 5ust. 14 badanej uchwaty zawarto postanowienia, cyt. ,, Wojt Gminy Jablonna moze pozostawic
konkurs bez rozstrzygniecia bez podania przyczyny lub odstapi¢ od zawarcia umowy z wnioskodawca
wybranym w drodze ogloszonego konkursu w przypadku:

1) stwierdzenia istotnego naruszenia prawa przy wyborze wnioskow;

2) wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacych, ze zakonczenie procedury wyborem wniosku lub
zawarciem umowy nie lezy w interesie publicznym, a zmiany tej nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢”.

W ocenie Kolegium Izby, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do wprowadzania w badanej
uchwale zacytowanych uregulowan dotyczacych uniewaznienia konkursu. Organ stanowigcy, podejmujac
uchwate przedmiotowej materii, musi dziata¢ $ci§le w ramach przyznanego upowaznienia przez ustawodawce.
Wprowadzenie uregulowan § 5 ust. 14 w badanej uchwale istotnie narusza przepisy wskazane w podstawie
prawnej badanej uchwaty.

Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy
podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesénie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych w tym
przypadku w stosunku do organu wykonawczego. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢
wymogom generalnej zasady legalizmu, ktéra stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Akty
prawa miejscowego, jako ustanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
1w granicach upowaznien ustawowych stanowig zrédla prawa powszechnie obowigzujace na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowity. Tak wigc kompetencji do stanowienia aktow prawa miejscowego
nie mozna domniemywaé¢, musza one by¢ okreslone jasno i$ciSle na podstawie normy ustawowe;j.
Przekroczenie lub niewypehienie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi
w zwigzku z powyzszym istotne naruszenie ww. przepisow kompetencyjnych. Stanowisko Kolegium Izby



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 8070

w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15 stwierdzil, cyt. ,,Zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych
(np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt I GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawcza, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13
wskazal, cyt. ,,...do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscig uchwaty zalicza si¢ naruszenie:
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwal”.

W § 5 ust. 14 badanej uchwaly Rada Gminy Jabtonna wskazata, cyt. ,Dotacja moze by¢ przyznana
w wysokos$ci do 85 % catosci planowanych kosztow realizacji projektu”. W ocenie Kolegium Izby powyzsze
regulacje, okreslajagce wysoko$¢ dotacji, nie znajduja umocowania w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Przytoczony przepis ustawy nie odnosi si¢ do zasad udzielania dotacji, lecz do trybu. Wedlug
stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) “zasada” to sposdb postepowania w danych okolicznosciach,
podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czego$, za$ ,,tryb” to procedura. Kolegium Izby, w §lad za
stanowiskiem doktryny wskazuje, ze pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowe;j” nalezy rozumie¢ reguty
okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktoérych speinienie
przez potencjalnego dotowanego stanowi glowny warunek ubiegania si¢ o dotacj¢ oraz normy okreslajace
sposob ustalenia wysokosci dotacji. Natomiast pod pojeciem ,,tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
sposob jej rozliczania” nalezy rozumie¢ zbior regul stanowigcych wymogi o charakterze formalno —
technicznym, jakie dotujacy musi dopetnié, aby ubiegaé si¢ o dotacje¢ i aby dokona¢ prawidtowego rozliczenia
dotacji. W orzecznictwie sagdow administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,,tryb” nalezy
odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA
w Gdansku z dnia 18 marca 2015 I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r. II GSK 1609/11,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07 w ktérym Sad wskazal, cyt. sformutowanie
,»{ryb udzielania” ma znaczenie bardziej techniczne (...), przez ,,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in.
wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme¢ wniosku),
a takze organ, do ktoérego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zalatwienia oraz terminy przekazywania
dotacji”. Zdaniem organu nadzoru sposob ustalenia wysokosci dotacji nalezy przyporzadkowac¢ do zasad
udzielania dotacji, a nie do trybu postgpowania o udzielenie dotacji. Ponownego podkreslenia wymaga, iz
w ocenie Kolegium Izby ustawodawca jednoznacznie okreslit obowigzki organu stanowigcego w tej sprawie,
cO oznacza, ze organ stanowigcy nie zostal upowazniony do okreslenia — w badanej uchwale — zasad i tym
samym sposobu ustalenia wysokos$ci dotacji.

Koncowo Kolegium Izby zauwaza, ze w § 2 badanej uchwaty Rada Gminy Jabtonna zamiescila definicje
m.in. dotacji (pkt 1). Z przepisow kompetencyjnych zawartych w podstawie prawnej badanej uchwaty
nie wynika upowaznienie do wprowadzania definicji pojge¢ uregulowanych w przepisach powszechnie
obowiazujacych. W odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie przepisy
§ 135 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie
z ktorymi w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem
zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie upowaznienia moze regulowac tylko i wylacznie sprawy
przekazane tym upowaznieniem. Zgodnie za$ z § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia,
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych.
Kolegium Izby zwraca uwagg, ze zamieszczanie w akcie prawa miejscowego definicji uregulowanych w aktach
wyzszego rzedu narusza § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”.

Nadto, Kolegium Izby zwraca uwage, ze w§ 5 badanej uchwaly nie zachowano ciaglosci numeracji
ustepow, gdyz podwojnie jest wskazany ustep 14. Blad ten stal si¢ przyczyna niezachowania spojnosci
1 przejrzystosci tekstu przedmiotowej uchwaty. Kolegium Izby wskazuje, iz postanowienia uchwaly powinny
by¢ wyrazone w kolejno nastgpujacych po sobie jednostkach redakcyjnych izadne tresci nie powinny si¢
znajdowa¢ poza nimi, majac na uwadze § 124 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenie w sprawie
»Zasad techniki prawodawcze]”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej okres§lonymi w § 57 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, ustgp oznacza si¢ cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu, z zachowaniem ciaglosci numeracji
w obrebie danego artykulu, a przy powotywaniu - skrotem "ust." bez wzgledu na liczbg i przypadek oraz
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cyframi arabskimi bez kropki. Taka metoda redakcyjna jest niezwykle istotna z punktu widzenia powotywania
przepisoOw oraz pozniejszego ich odnajdywania (tak: Dgbska M.M., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
LexisNexis, 2013, Wydanie I). Organ nadzoru podkre$la, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego
iwinna by¢ tekstem o klarownej, przejrzystej strukturze, jak rdéwniez o usystematyzowanej numeracji
paragrafow, ustepow, punktow wcelu zapewnienia adresatom ustanowionych norm zrozumiato$ci
1 komunikatywnos$ci prawa. Dostrzezone naruszenie nie ma postaci kwalifikowanej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2019 r. III SA/Wa 1608/19).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, Ze postanowienia w niej
zawarte, a w szczegdlnosci brak koniecznych uregulowan, powoduja, ze uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. Wymienione w treSci uzasadnienia nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci brak okreslenia
terminu ztozenia wniosku o przyznanie dotacji, spowodowaly konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu
prawnego. Niezawarcie w akcie prawa miejscowego niezbednych postanowien i tym samym niewypetnienie
delegacji ustawowej prowadzi do orzeczenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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