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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 czerwca 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr XXXIV/225/22 Rady Gminy Garbatka - Letnisko z dnia
30 maja 2022 r., cyt. ,,w sprawie okres$lenia zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej z budzetu
Gminy Garbatka - Letnisko na dofinansowanie modernizacji Zzrddel ogrzewaniaw celu zmniejszenia

emisji gazéw cieplarnianych na lata 2022-2023”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XXXI1V/225/22 Rady Gminy Garbatka - Letnisko z dnia 30 maja
2022 1., cyt. ,,w sprawie okre$lenia zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej z budzetu Gminy Garbatka -
Letnisko na dofinansowanie modernizacji zroédel ogrzewaniaw celu zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
na lata 2022-2023”, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z2021r. poz. 1973 zpdzn. zm.), art. 403 ust. 5 w zwigzku
z art. 251 i art. 252 ustawy zdnia 27 sierpnia  2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z2021r.
poz. 305 zpbdzn. zm.) oraz § 61§ 135 wzwigzku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale Gminie Garbatka - Letnisko stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIV/225/22 Rady Gminy Garbatka - Letnisko z dnia 30 maja 2022 r., cyt. ,,w sprawie
okreslenia zasad udzielania irozliczania dotacji celowej zbudzetu Gminy Garbatka - Letnisko na
dofinansowanie modernizacji zrédet ogrzewaniaw celu zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych na lata 2022-
2023” zostala dorgczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 1 czerwca 2022 1.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo co nastepuje.

Jako podstawg¢ prawnag podjecia badanej uchwaty Rada Gminy Garbatka - Letnisko wskazata m.in.
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, zgodnie z ktorym zasady udzielania dotacji celowej,
o ktorej mowa w ust. 4, obejmujagce w szczegoOlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwatly.
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Z § 1 badanej uchwaty wynika, iz Rada Gminy Garbatka - Letnisko uchwalita ,,Regulamin udzielania
i rozliczania dotacji celowej z budzetu na dofinansowanie modernizacji zrodet ogrzewania w celu zmniejszenia
emisji gazow cieplarnianych na lata 2022 — 2023, zwany dalej Regulaminem. Regulamin stanowi zatacznik
Nr 1 do wymienionej uchwaty.

W § 2badanej uchwaly postanowiono, iz oceny wnioskoéw irozliczenia dotacji inwestycji bedzie,
dokonywata komisja powotana przez Wéjta Gminy Garbatka - Letnisko. Nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy
Garbatka — Letnisko nie okreslita kryteriow oceny wnioskow o dofinansowanie, w oparciu o ktore Komisja
bedzie podejmowata decyzje. W ocenie Kolegium Izby okreslenie kryteriow oceny ofert jest istotng czescia
trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji, a nieokreslenie tych kryteriow oznacza, ze organ stanowiacy
nie okreslit w sposdb kompletny wymogoéw formalnych, ktére musza by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji.

W § 3 ust. 2 lit. a Regulaminu ustalono cyt. ,,dofinansowanie nie dotyczy nieruchomosci wykorzystywanych
sezonowo np. domkow letniskowych oraz budynkéw w budowie”.

Z powyzszego zapisu wynika, ze o dotacj¢ nie beda mogly ubiega¢ si¢ podmioty bedace w posiadaniu
nieruchomosci wykorzystywanych sezonowo (domki letniskowe). Niniejsze uregulowanie zaweza przedmioty
podlegajace dofinansowaniu 1w istocie prowadzi do ograniczenia kregu podmiotow wskazanych
w art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Na niedopuszczalno$¢ ograniczenia kregu podmiotow
ubiegajacych si¢ o dotacje zwracaja uwage sady administracyjne, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia
16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897, cyt. ,,( ) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac
uchwale na zasadzie art. 403 ust. 4 Prawo ochrony $rodowiska nie moze modyfikowa¢ (zawezac) kategorii
potencjalnych dotacji, wynikajacych ztych przepisow, bowiem takie dziatlanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania
aktu prawa miejscowego”, czy wyrok WSA w Poznaniu zdnia 19 grudnia 2018 r. III SA/Po 602/18,
cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.S$.
nie moze modyfikowa¢ (zaweza¢) kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych
przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”. Jak wskazal WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. IIl SA/Wa 1/05, cyt. ,,czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie
ustawy polega na takim uksztalttowaniu jej treSci, ktore zpunktu widzenia formalnego (pozornie)
nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. (...) obejScie prawa oznacza, ze wszystkie czynnosci dokonane
przez strony sg jawne, a skutki przez nie wywotane — pozadane, jedynie cel ich dokonania jest sprzeczny
z ustawg”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w § 3 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze dofinansowaniem moga by¢ objgte
wylacznie przedsigwziecia zwigzane z ograniczeniem niskiej emisji, zlokalizowane na terenie Gminy Garbatka
— Letnisko, polegajace na wymianie istniejgcych starych zrodet ciepta na zasilane w sposob ekologiczny. Dalej
w § 3 ust. 3 Regulaminu wskazano, cyt. ,.Beneficjent w wyniku realizacji zadania zobowigzany jest do
likwidacji dotychczasowych zrddet ciepta w nieruchomosci objetej umowa o dofinansowanie zasilanych
paliwami stalymi lub biomasa niespetniajacych norm, za wyjatkiem:

a) wykorzystania piecow kaflowych, jako urzadzen akumulacyjnych przy ogrzewaniu elektrycznym,
b) uzytkowania dekoracyjnego kominka opalanego drewnem,

c¢) piecow kaflowych objetych ochrong Konserwatora Zabytkow lub przedstawiajace wysokie walory
estetyczne”.

W ocenie Kolegium Izby, bioragc pod uwage przytoczone zapisy § 3 ust. 1 i ust. 3 Regulaminu, ktére odnosza
si¢ do istniejacych istarych zrodet ciepta, zapis § 3 ust. 2 lit. a Regulaminu, zawierajacy wskazanie, ze
dofinansowanie nie dotyczy budynkow w budowie, nie znajduje uzasadnienia.

W § 3 ust. 2 lit. b Regulaminu zamieszczono zapis, cyt. ,,inwestycje powinny by¢ przygotowane do realizacji
pod wzgledem formalnym tj. posiada¢ wszystkie wymagane prawem pozwolenia i zgltoszenia”.

Z kolei w § 4 ust. 2 lit. d Regulaminu wskazano, ze koszty nie podlegajace dofinansowaniu to, cyt. ,,inne
niewymienione, a konieczne do prawidtowego wykonania zadania”.

W judykaturze stwierdza si¢, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe muszg zawieraé
sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 8663

z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po
1248/20). W zwiazku z powyzszym uzycie nieprecyzyjnych okreslen cyt. ,,...wszystkie wymagane prawem
pozwolenia i zgloszenia” oraz ,,inne niewymienione .....”, nie moze mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego.
Ponadto zgodnie z§ 6 wzwiazku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie iw sposdb zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

W § 6ust. 5 Regulaminu zamieszczono zapis, cyt. ,,Rozpatrywanie wnioskow odbywac¢ si¢ bedzie na
biezaco wg kolejnosci ztozenia kompletnego wniosku (decyduje data i godzina ztozenia) oraz wytycznych
zawartych w Regulaminie do czasu wyczerpania alokacji $rodkow przeznaczonych w budzecie Garbatki —
Letnisko na dany rok budzetowy”. Z powyzszej regulacji wynika, iz Rada Gminy Garbatka — Letnisko
nie okre$lita terminu skladania wnioskéw o przyznanie dotacji. W ocenie Kolegium Izby okre$lenie ram
czasowych prowadzenia naboru wnioskdéw jest istotng czgScig trybu postepowania w sprawie udzielania
dotacji. Brak okre$lenia terminu oznacza, iz organ stanowiacy nie okreslit w sposob wilasciwy wymogow
formalnych, ktére musza by¢ speinione przy udzielaniu dotacji. Stanowi to istotne naruszenie delegacji
zawartej w art. 403 ust 5 ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska w zakresie, w jakim obliguje on rad¢ do
ustalenia trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji. Wyznaczenie tego terminu przyporzadkowane jest
do trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji, co oznacza, ze jego okreslenie nalezy do kompetencji
organu stanowigcego. Kolegium Izby podkresla, ze w odniesieniu do aktow prawa miejscowego, znajduje
zastosowanie przepis § 135 wzwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, zgodnie zktéorym wuchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zapisu. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze okreSlenie ,,tryb” nalezy odnosi¢ do czynnos$ci o charakterze materialno — technicznym,
proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA
zdnia 29 listopada 2012r. II GSK 1609/11 oraz wyrok WSA w Poznaniu zdnia 15 lutego 2008 r.
I SA/Po 151/07. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. I OSK 672/10, cyt. ,,stwierdzenie ,,tryb
udzielania” ma (...) znaczenie techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopetni¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje (...)”.

W § 7ust. 3 Regulaminu Rada Gminy Letnisko — Garbatka postanowita cyt. ,Jezeli Beneficjent
W wyznaczonym terminie nie zrealizuje zadania lub nie dokona rozliczenia zobowigzany bedzie do zwrotu
dofinansowania wraz z ustawowymi odsetkami”. Powyzsze uregulowanie, zdaniem Kolegium Izby, wykracza
poza delegacj¢ przepisu 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 251 1 art. 252 ustawy
o finansach publicznych. Kwestie zwrotu dotacji, w tym dotacji niewykorzystanej do konca roku budzetowego,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem czy tez pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, zostaty
uregulowane w przepisach art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku z powyzszym nie ma
koniecznosci odrebnego ich regulowania, modyfikacji badZz powielania w aktach prawa miejscowego. Tego
typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy
uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej ustawodawca przenosi prawo do wykonywania tylko
wyraznie okreslonej czesci swoich kompetencji. Jak wskazal NSA (do 2003.12.31) we Wroclawiu w wyroku
z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr 2572/02, cyt.,Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co zostato juz zamieszczone w zrodlach
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji
prawodawcy (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. IT SA/Wr 518/11).
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Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, Zze postanowienia w niej
zawarte 1 brak koniecznych uregulowan, powoduja, ze uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Wymienione w tresci uzasadnienia nieprawidtowos$ci, a w szczegolnosci postanowienia prowadzace de facto do
ograniczenia krgg beneficjentow oraz brak okreslenia terminu sktadania wnioskow o dotacje czy kryteriow
oceny tych wnioskéw, spowodowaty konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego w catosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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