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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 czerwca 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXXVII11/725/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie okres$lenia trybu udzielania oraz sposobu rozliczania i kontroli wykorzystania
dotacji celowej z budzetu Gminy Miasta Radomia stowarzyszeniom ogrodowym, ktére prowadza
rodzinne ogrody dzialkowe na obszarze Gminy Miasta Radomia

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2019r. poz.2137 zpdézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LXXVIII/725/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 maja
2022 r. w sprawie okreslenia trybu udzielania oraz sposobu rozliczania i kontroli wykorzystania dotacji celowej
z budzetu Gminy Miasta Radomia stowarzyszeniom ogrodowym, ktdre prowadza rodzinne ogrody dziatkowe
na obszarze Gminy Miasta Radomia, z powodu istotnego naruszenia art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2021r. poz.305zpdézn. zm.) oraz § 61§ 135w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale¢ Gminie Miasta Radomia stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXXVIII/725/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie okreslenia
trybu udzielania oraz sposobu rozliczania i kontroli wykorzystania dotacji celowej z budzetu Gminy Miasta
Radomia stowarzyszeniom ogrodowym, ktére prowadza rodzinne ogrody dziatkowe na obszarze Gminy Miasta
Radomia zostata dorgczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 31 maja 2022 r.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaly Rada Miejska w Radomiu wskazata m.in.
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktdry upowaznia i jednoczes$nie obliguje organ stanowiacy do
ustalenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu rozliczania dotacji oraz sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji
1 jej rozliczenia.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 8664

W § 4 ust. 1 badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,Dotacji na dany rok udziela si¢ na wniosek ztozony do
Prezydenta Miasta Radomia, w terminie okreslonym w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Radomia”. Kolegium
Izby zwraca uwagg, iz Rada Miejska w Radomiu nie ustalita terminu ztozenia wniosku o przyznanie dotacji
i scedowata t¢ czynno$¢ na organ wykonawczy.

Podobnie w § 4 ust. 2 badanej uchwaly uregulowano kwesti¢ kolejnych naboréw bez okreslenia terminu
ztozenia wniosku, cyt. ,,W przypadku, gdy w ramach ogtoszonego naboru nie wptynely wnioski wyczerpujace
pule srodkow zarezerwowanych w Budzecie Gminy Miasta Radomia w danym roku budzetowym na realizacje
programu, dopuszcza si¢  ogloszenie  kolejnych naborow  wdanym roku  budzetowym”.
W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie terminu skladania wniosku o przyznanie dotacji nalezy
przyporzadkowaé do trybu postepowania o udzielenie dotacji, co oznacza, ze okreslenie tego terminu nalezy do
kompetencji organu stanowigcego. W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest stanowisko,
ze okreslenie ,.tryb” nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym, co
potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada
2012 r. I GSK 1609/11 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07, w ktérym Sad
wskazal, cyt. ,.(...) przez ,tryb” udzielania dotacji nalezy rozumie¢ m.in., wymagania formalne, jakich powinny
dopehi¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), atakze organ, do ktorego wniosek
powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania dotacji”. Z wyroku NSA z dnia
12 maja 2010 r. I OSK 672/10 wynika, cyt. ,stwierdzenie ,.tryb udzielania” ma (...) znaczenie techniczne
i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopeli¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”. Brak
okreslenia terminu sktadania wnioskéw o przyznanie dotacji istotnie narusza art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

W § 4 ust. 4 badanej uchwaly zamieszczono regulacj¢ cyt. ,,W przypadku stwierdzenia uchybien formalnych
lub innych wad wniosku, Wnioskodawca zostanie wezwany do ich usunig¢cia, badz uzupetnienia w terminie
maksimum 7 dni od daty otrzymania wezwania”. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w Zataczniku Nr 1 do
badanej uchwatly, w ktérym podany jest wzor wniosku o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Miasta
Radomia wramach programu wsparcia radomskich dzialkowcow, wczesci pn. ,,Zalaczniki”
w pkt 5 wymieniono, cyt. ,,inne dokumenty zwigzane z realizacjg zadania”. Uzycie wyrazen, cyt. ,,innych wad
wniosku”, ,.innych dokumentow zwigzanych z realizacja zadania”, moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Rada
Miejska w Radomiu nie moze udzieli¢ komisji - powotanej przez Prezydenta Miasta Radomia do oceny
wnioskéw w zakresie spelnienia wymagan okreslonych w badanej uchwale - uprawnienia, polegajacego na
zadaniu usunigcia, cyt. ,,innych wad” nie precyzujac, jakie to moga by¢ wady i nie wskazujac, jakie, cyt. ,,inne”
dokumenty powinny by¢ zataczone do wniosku. Z zapisow uchwaly powinno wynika¢, o jakie wady i o jakie
dokumenty chodzi. W ocenie Kolegium Izby brak doprecyzowania we wskazanym zakresie, mogiby
doprowadzi¢ do swobody dziatania komisji w przypadku oceny i wyboru wniosku. Powyzsze postanowienia
badanej uchwaty pozwalatyby na nierdéwne traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz komisja
miataby mozliwo$¢ zadania dowolnych informacji i dokumentéw od wnioskodawcow, aich nieztozenie
i nieuzupetnienie skutkowatoby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Poniewaz badana uchwala ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokreslonego kregu podmiotow, stad tez stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby
nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne iaby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujace nie mieli
watpliwosci, co do zapisow w niej zawartych (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20). Z przepiséw § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje
si¢ tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

W § 5Sust. 2 badanej uchwaty zamieszczono regulacje cyt. ,,Udzielona dotacja moze by¢ udzielona
w maksymalnej kwocie 20.000, 00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100 zt) lecz nie wigcej niz 80 %
zadania”. W ocenie Kolegium Izby regulacja, okreslajaca wysoko$¢ dotacji, nie znajduje umocowania
w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
nie odnosi si¢ do zasad udzielania dotacji, lecz do trybu. Wedlug stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl)
»Zzasada” to sposOb postepowania w danych okolicznosciach, podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czegos,
za$ ,,tryb” to procedura. Kolegium Izby w §lad za stanowiskiem doktryny wskazuje, ze pod pojeciem ,,zasady
udzielania dotacji” nalezy rozumie¢ reguty okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym
oraz przedmiotowym, ktorych spelienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gtowny warunek ubiegania
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si¢ odotacj¢ oraz normy okreslajagce sposob ustalenia wysokosci dotacji. Zdaniem organu nadzoru,
ustawodawca jednoznacznie okreslit obowiazki organu stanowiacego w tej sprawie, co oznacza, ze organ
stanowigcy nie zostat upowazniony do okreslenia w badanej uchwale — zasad i tym samym sposobu ustalenia
wysokosci dotacji. Podobnie, w § 5 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Radomiu postanowita, cyt.
,»Ostateczna wysoko$¢ dotacji ustalana bedzie kazdorazowo Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Radomia na dany
rok budzetowy”. Takie uregulowanie rowniez wykracza poza delegacje ustawowa, poniewaz catos¢ srodkow
przeznaczonych na ten cel okresla uchwata budzetowa, a konkretne kwoty dotacji wynikaja z zawartych umow.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Radomiu, wskazanymi wyzej zapisami § 5 ust. 2 i ust. 3 badane;j
uchwaty wykroczyta poza zakres ustawowego upowaznienia, wynikajacego z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, co stanowi istotne naruszenie tego przepisu.

W § 4 ust. 9 przedmiotowej uchwaty postanowiono, cyt. ,,Wnioski ocenia w zakresie spelnienia wymagan
okreslonych w niniejszej Uchwale komisja powolana przez Prezydenta Miasta Radomia i dzialajaca w oparciu
o regulamin pracy komisji nadany przez Prezydenta Miasta Radomia”.

Kolegium Izby zauwaza, ze delegacja, wynikajaca zart. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
nie przyznaje organowi stanowigcemu kompetencji do obligowania organu wykonawczego do nadania
regulaminu pracy komisji. Ponadto Rada Miasta w Radomiu postanawiajac, ze wnioski ocenia komisja
w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w badanej uchwale, nie sprecyzowala tych wymagan, co swiadczy
0 jej niespdjnosci 1 niekompletnosci. Badana uchwata, bedaca aktem prawa miejscowego, podejmowanym na
podstawie przepisOw ustawowych, powinna precyzyjnie stosowac si¢ do regulacji ustawowych. Przepis prawa
miejscowego powinien by¢ sformutowany w taki sposdb, aby wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach
ijak powinien si¢ zachowac, by osiagnac¢ skutek wynikajacy ztegoz przepisu. W zwiazku z tym regulacje
zawarte w uchwale powinny by¢ wzajemnie spdjne, aich interpretacja nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci. Przekroczenie lub niewypehienie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego
stanowi — w ocenie Kolegium Izby - istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego.

Przepis art. 221 ust 4 ustawy o finansach publicznych upowaznia i zobowiagzuje rad¢ gminy do ustalenia
w drodze uchwaly trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu
kontroli wykonywania zleconego zadania, z zapewnieniem jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji i jej
rozliczenia. Przywotany przepis obliguje organ stanowiacy do okreslenia sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania, czego Rada Miejska w Radomiu w badanej uchwale zaniechata. Kolegium Izby podziela
wyrazony przez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 r. I SA/O1519/19 poglad, cyt. ,,Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem
naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawnego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Za wadliwa nalezy uzna¢ nie tylko uchwale podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego,
ale rowniez uchwatg, ktora takiego upowaznienia nie realizuje, nie wprowadzajac w swej treSci koniecznych
regulacji”.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 126 ustawy o finansach publicznych,
dotacje s3 to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki zbudzetu jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczone na podstawie tejze ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Szczegoélne zasady rozliczania $rodkdw pochodzacych zdotacji ustawodawca zawart
w przepisach art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych, z ktérych wynika m.in. ze dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku (art. 251 ust. 1)
oraz dotacje wudzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia
okoliczno$ci, o ktéorych mowa wyzej (art. 252 ust. 2). W aspekcie powyzszych uregulowan nie budzi
watpliwosci, ze Rada Miejska w Radomiu nie moze pominagé w akcie prawa miejscowego obowigzku
okreslenia w nim sposobu kontroli wykonywania zadania. Podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje musi wiedzie¢, ze
srodki te podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczenia, a ich wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem kontroli
gminy. W badanej uchwale uregulowan w powyzszym zakresie brak.

Zgodnie zugruntowang linig orzecznicza sadow administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujgcych
niewazno$cia uchwaty zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do
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podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Ponadto Kolegium Izby podkresla, ze w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego, znajdujg zastosowanie
przepisy § 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
zgodnie z ktorymi w uchwale zamieszcza si¢ przepisy regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem
zapisu”.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze brak uregulowania
zagadnien objetych delegacja ustawowa, stanowi o niewyczerpaniu upowaznienia do stanowienia aktu prawa
miejscowego. Z drugiej strony uregulowanie w uchwale innych dodatkowych spraw, ktoére nie wynikaja
z upowaznienia, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. W obu przypadkach stanowi to istotne naruszenie
prawa i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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