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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 7 czerwca 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr XLVII1/291/2022 Rady Gminy Pionki z dnia 20 maja
2022 r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie zakupu i montazu
przydomowej przepompowni Sciekow w ramach budowy przylacza kanalizacyjnego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust.1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2019r. poz.2137 zpozn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaly Nr XLVIII/291/2022 Rady Gminy Pionki z dnia 20 maja 2022r.
w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie zakupu i montazu przydomowej
przepompowni $ciekow w ramach budowy przylacza kanalizacyjnego, zpowodu istotnego naruszenia
art. 403 ust 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pézn.
zm.) oraz § 5, § 61§ 135w zwiazku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwat¢ Gminie Pionki sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLVIII/291/2022 Rady Gminy Pionki z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
udzielania dotacji celowej na dofinansowanie zakupu imontazu przydomowej przepompowni S$ciekow
wramach budowy przylacza kanalizacyjnego zostala dorgczona Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie w dniu 24 maja 2022 r.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwal¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaly Rada Gminy Pionki wskazata m.in. art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorym zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada
powiatu w drodze uchwatly.

Z § 1 badanej uchwaly wynika, iz Rada Gminy Pionki okreslita Regulamin udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie zakupu i1montazu przydomowej przepompowni $ciek6w w ramach budowy przylacza
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kanalizacyjnego na nieruchomosci potozonej na terenie Gminy Pionki, zwany dalej Regulaminem. Regulamin
stanowi zatacznik do badanej uchwaty.

W § 4 ust. 2 Regulaminu zawarto zapis, cyt. ,,Warunkiem udzielenia dotacji na dofinansowanie zakupu
imontazu przydomowej przepompowni S$ciekéw wramach budowy przylacza kanalizacyjnego jest
zobowigzanie, przez podmiot sktadajacy wniosek, do wybudowania przytacza kanalizacyjnego ci$nieniowego
oraz przytaczenie nieruchomos$ci do istniejacej kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej, a jezeli odprowadzenie
sciekow odbywa si¢ przy uzyciu zbiornika na nieczystosci ptynne (szamba) réwniez zapewnienie zmiany
sposobu odprowadzenia §ciekow poprzez likwidacje tego zbiornika lub zaprzestania jego uzytkowania”.

Wymoég powyzszy znajduje swoje odzwierciedlenie w Zataczniku nr 1 do Regulaminu, pn. cyt. ,,Wniosek
o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Pionki na pokrycie kosztéw zakupu i montazu przydomowej
przepompowni $ciekOw na terenie nieruchomosci potozonej w Gminie Pionki”.

Nalezy podkresli¢, iz dotacja jest udzielana na dofinansowanie okreslonego zadania inwestycyjnego.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia warunkowanie jej udzielenia od zobowigzania starajacego
si¢ o dotacje¢ do realizacji zadania. Uregulowanie to nie miesci si¢ w trybie postgpowania o udzielenie dotacji
itym samym wykracza poza delegacje ustawowa okreSlona w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

W ocenie Kolegium Izby przez tryb udzielania dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich
powinny dopeti¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje, a takze wskazanie organu, do ktérego wniosek powinien
by¢ skierowany oraz sposob jego zatatwienia. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze okreSlenie ,,tryb” nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno — technicznym,
proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA
z dnia 29 listopada 2012 r. II GSK 1609/11 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po
151/07, w ktorym Sad wskazat, cyt. ,,sformutowanie ,,tryb udzielania” ma znaczenie bardziej techniczne (...)
przez ,,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopeti¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), a takze organ, do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany,
tryb jego zalatwienia oraz terminy przekazywania dotacji”.

Brak zatem podstaw do zamieszczania w uchwale zapisow dotyczacych sktadania zobowigzan przez
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje. W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Pionki, podejmujac uchwale na
podstawie ww. przepisu, nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spetnienia okreslonych warunkéw. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, udzielenie dotacji
celowej nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez gming z podmiotami wymienionymi w art. 403 ust. 4 tej
ustawy. Umowa okresla m.in. cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane
srodki dotacji celowe;.

W zakresie ww. nieprawidtowego zapisu § 4 ust. 2 Regulaminu, Kolegium Izby podkresla, ze w odniesieniu
do aktow prawa miejscowego, znajduja zastosowanie przepisy § 135 wzwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérymi w uchwale zamieszcza sig¢
przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu.

Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok
WSA w Biatymstoku zdnia 10 pazdziernika 2019 r. II SA/Bk 336/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny
by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. IT SA/Bd
829/19). Wprowadzenie do aktow prawa miejscowego, ktorym - wrozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia
ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa (vide: np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016r.
IV SA/Gd 266/16). Jak zwrocit uwage WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (I SA/Po
1305/15), cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”.

Nalezy zatem stwierdzié, ze powyzsze uregulowanie istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.
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W § 5 ust. 2 Regulaminu przyjeto, cyt. ,,Ustala si¢, ze wysoko$¢ dotacji do zakupu i montazu kompletne;j
przydomowej przepompowni $ciekéw (pompa, zbiornik, uklad sterowania, armatura hydrauliczna) w ramach
budowanego przylacza kanalizacyjnego do istniejacej kanalizacji ciSnieniowej wynosi maksymalnie do 50%
warto$ci kosztow kwalifikowanych, o ktorych mowa w ust. 5 nie wigcej niz 5 000,00 zt”.

Z powyzszego zapisu nie wynika, w jakiej wysokosci dotacja zostanie udzielona. Rada Gminy Pionki,
dysponujac kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, powinna jednoznacznie okresli¢
wysokos$¢ dotacji, tzn. w taki sposob, aby jej beneficjent nie miat watpliwosci, o jaka wysoko$¢ dotacji moze
si¢ ubiegac¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20). Organ uchwatodawczy nie moze swoich kompetencji
w tym zakresie scedowaé na organ wykonawczy. Okreslenie wysokos$ci przedmiotowej dotacji moze nastgpic
poprzez wskazanie wartosci kwotowej dotacji czy wskazanie okreslonego procenta poniesionych wydatkow.
W ocenie Kolegium Izby zaniechanie okreslenia wysokosci dotacji w uchwale rady gminy istotnie narusza
art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

W § 5 ust. 6 Regulaminu zamieszczono zapis, cyt. ,,Za koszty kwalifikowane nie uwaza si¢:
1. koszt przygotowania dokumentacji, koniecznej do realizacji zadania,

2. inne niewymienione a konieczne do prawidlowego wykonania zadania, koszty poniesione przed dniem
zawarcia umowy o udzielenie dotacji”.

W judykaturze stwierdza si¢, iz zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2020r. IV SA/Po 1248/20). W zwigzku zpowyzszym uzycie nieprecyzyjnego okreslenia, cyt. ,,inne
niewymienione” nie moze mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego.

Ponadto, zgodnie z § 6 wzwigzku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie iw sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Kolegium Izby zwraca roéwniez uwage, ze w Regulaminie kilkukrotnie wymienia si¢ ijednocze$nie
modyfikuje nazwe zadania, na ktore bedzie udzielana dotacja, przez co adresat moze nie mie¢ jasnosci, co do
zakresu tego zadania. I tak, w § 4 ust. 2 Regulaminu nazwa zadania brzmi, cyt. ,,zakup i montaz przydomowej
przepompowni $ciekdw w ramach budowy przylacza kanalizacyjnego” aw § 5 ust. 21iust. 5 Regulaminu
nazwa zadania brzmi:, cyt. ,,zakup imontaz kompletnej przydomowej przepompowni $ciekow (pompa,
zbiornik, ukltad sterowania, armatura hydrauliczna)” wramach budowanego (budowy) przylacza
kanalizacyjnego. Ponadto w § 6 ust. 91w § 7 ust. 4 Regulaminu wystepuja powtdrzenia, dotyczace regulacji
okreslonej kwestii, co nie zapewnia adresatom ustanowionych norm czytelnosci, zrozumiato$ci
i komunikatywnosci prawa. W mysl § 5 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, przepisy redaguje si¢ zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegotowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych
uchwata.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze postanowienia w niej
zawarte 1 brak koniecznych uregulowan, powoduja, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Wymienione w tre$ci uzasadnienia nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci brak okreslenia wysokosci dotacji,
spowodowaly konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Niezawarcie w akcie prawa miejscowego
niezbednych postanowien itym samym niewypelnienie delegacji ustawowej prowadzi do orzeczenia
niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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