DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2022 r. Podpisany przez:

Slawomir Ryszard Parys
Data: 2022-08-31 15:26:23

Poz. 8960

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-0.4131.10.2022
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 30 sierpnia 2022 r.
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Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych dla indywidualnych osob niepetnosprawnych.
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Warszawa, 30 sierpnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-0.4131.10.2022

Zarzad Powiatu

w Ostrowi Mazowieckiej
ul. 3 Maja 68

07-300 Ostrow Mazowiecka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Zarzgdu Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej nr 366/133/2021 z dnia 13 kwietnia 2021 r.
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad przyznawania w 2021 r. dofinansowania
ze srodkow Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

dla indywidualnych osob niepetnosprawnych.

Uzasadnienie

W dniu 13 kwietnia 2021 r. Zarzad Powiatu podjat uchwate nr 366/133/2021 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad przyznawania w 2021 r. dofinansowania ze Srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych dla indywidualnych o0sob

niepetnosprawnych.

Jako podstawe prawng uchwaty Zarzad Powiatu wskazat art. 32 ust. 2 ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920).



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 8960

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dziatalnoscig powiatu, w dniu 4 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Powiatu
w Ostrowi Mazowieckiej o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia

niewaznosci uchwaty nr 366/133/2021.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata nr 366/133/2021 jest sprzeczna

z prawem oraz istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacjg okreslong ponizej.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. Dyrektor Zespotu do spraw Rownego Traktowania
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich poinformowat Dyrektora Wydziatu Nadzoru
Prawnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego o prowadzonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich postepowaniu wyjasniajgcym w sprawie uchwaty Zarzgdu Powiatu w Ostrowi
Mazowieckiej nr366/133/2021. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy
0 samorzqgdzie powiatowym starosta nie ma obowigzku przesytania do wojewody jako organu
nadzoru uchwat organu wykonawczego powiatu (zarzagdu powiatu), Wojewoda Mazowiecki
wystgpit do Starosty Powiatu Ostrowskiego o przedtozenie ww. uchwaty oraz przedstawienie
wiasnego stanowiska w sprawie przestanek i okolicznos$ci jej podjecia. Wnioskowana uchwata

wraz z wyjasnieniami wptyneta przy pismie z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Uchwatg nr 366/133/2021 Zarzad Powiatu Ostrowskiego okreslit szczegétowe zasady
przyznawania w 2021 r. dofinansowania ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji

Oso6b Niepetnosprawnych, okreslone w § 2, 3 i 4 tej uchwaty.

W § 2 ww. uchwaty Zarzad Powiatu okreslit zasady dofinansowania do likwidacji barier
architektonicznych. W § 2 wust. 1 Zarzad Powiatu okreslit, kto moze ubiegaé sie
o dofinansowanie: dzieci niepetnosprawne do lat szesnastu, osoby doroste ze znacznym
(lub rownorzednym) stopniem niepetnosprawnosci z tytutu uszkodzenia narzadu ruchu
lub schorzen neurologicznych, poruszajgce sie na wdézku inwalidzkim lub stale przy pomocy
innych urzgdzen wspomagajgcych (kule, balkoniki), jezeli realizacja zadania jest niezbedna

do wykonywania podstawowych, codziennych czynnosci w niezbednym zakresie (pkt 1), dzieci
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niepetnosprawne do lat szesnastu, osoby doroste ze znacznym (lub rdwnorzednym) stopniem
niepetnosprawnosci z tytutu schorzen narzadu wzroku, jezeli realizacja zadania jest niezbedna
do wykonania podstawowych, codziennych czynnosci, w niezbednym zakresie (pkt 2). W § 2
ust. 2 Zarzad Powiatu okreslit, kto moze ubiegaé sie o dofinansowanie do likwidacji barier
architektonicznych i w komunikowaniu: osoby niepetnosprawne z wyfgczeniem stopnia
lekkiego (lub réwnowaznego), jezeli jest to uzasadnione potrzebami wynikajgcymi
z niepetnosprawnosci oraz realizacja zadania jest niezbedna do wykonywania podstawowych,
codziennych czynnosci, w niezbednym zakresie. W § 2 ust. 3 Zarzad Powiatu okreslit
dofinansowanie do likwidacji barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu:
do wysokosci 80% kosztu zadania, z zastrzezeniem, ze w przypadku: zakupu fdézka
rehabilitacyjnego kwota dofinansowania wynosi do 95% kosztu zakupu, nie wiecej niz 2500 zf,
zakupu i montazu windy - do 80%, nie wiecej niz 20 000 zt, zakupu sprzetu komputerowego,
smartfonédw i tabletéw - do 80%, nie wiecej niz 2000 zt, zakupu specjalistycznego
oprogramowania - do 80%, nie wiecej niz 2000 zt. W kolejnych ustepach § 2 okreslono: zasade
nieprzyznawania w ramach likwidacji barier dofinansowania do zakupu sprzetu AGD i RTV
oraz systemow  grzewczych (ust. 4), zasade nieprzyznawania dofinansowania,
gdy dofinansowanie moze by¢ przyznane z programu pilotazowego Aktywny Samorzad
(ust. 5), oraz wskazano komisje powotang przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie jako wtasciwg w sprawie rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie (ust. 6).

W § 3 ust. 1 okreslono wysokos¢ dofinansowania: do 150% limitu refundacji
Narodowego Funduszu Zdrowia dla danego przedmiotu ortopedycznego Ilub s$rodka
pomocniczego (pkt 1), do zakupu aparatéw stuchowych: 150% limitu refundacji NFZ dla oséb
legitymujgcych sie znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci z symbolem
L lub réwnowaznym oraz 150% dla dzieci do lat szesnastu, 100% limitu refundacji NFZ dla oséb
legitymujgcych sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub réwnowaznym,
50% limitu refundacji NFZ dla oséb legitymujgcych sie orzeczeniem o umiarkowanym i lekkim
stopniu niepetnosprawnosci lub réownowaznym (pkt 2 lit a-c). W § 3 ust. 2 Zarzad Powiatu
okreslit maksymalne dofinansowanie do zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny (do 80%
kosztow zakupu, nie wiecej niz 2500 zt), natomiast w § 3 ust. 3 postanowit, ze w 2021 r.
nie przyznaje sie dofinansowania do zakupu sprzetu rehabilitacyjnego dla o0sdéb fizycznych

prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, osdb prawnych i jednostek organizacyjnych
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nieposiadajacych osobowosci prawnej. Z kolei w § 3 ust. 4 Zarzad Powiatu okreslit katalog
0s6éb niepetnosprawnych, ktérym moze by¢ przyznane dofinansowanie do zakupu urzgdzen
do masazu i hydromasazu w 2021 r. (dzieci do lat szesnastu oraz osoby legitymujace sie
znacznym stopniem niepetnosprawnosci lub réwnowaznym), ktérych niepetnosprawnosé
powoduje powazne problemy w poruszaniu sie, dla ktérych niezbedna jest rehabilitacja
w warunkach domowych. Ponadto Zarzad Powiatu okreslit zaswiadczenie od lekarza
specjalisty lub lekarza rodzinnego jako konieczny zatgcznik do wniosku o dofinansowanie
zakupu sprzetu rehabilitacyjnego oraz likwidacji barier architektonicznych (ust. 5) oraz zasade,
ze dofinansowanie do zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze moze

zostaé przyznane do zakupéw dokonywanych w roku biezgcym i roku ubiegtym (ust. 6).

W § 4 uchwaty Zarzad Powiatu wprowadzit zasade dofinansowania turnuséw
rehabilitacyjnych osobom niepetnosprawnym wedtug kolejnosci wptywajgcych wnioskéw,
z wyjatkiem osdb niepetnosprawnych powyzej 18 roku zycia, ktére uzyskaty dofinansowanie

w 2020 .

Art. 353 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573, z pézn. zm.,
dalej: u.r.z.s.) okresla zadania powiatu w zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej, w tym
miedzy innymi dofinansowanie (pkt 7): uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w turnusach
rehabilitacyjnych (lit. a), sportu, kultury, rekreacji i turystyki niepetnosprawnych (lit. b),
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze (lit. c),
likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych (lit. d), rehabilitacji
dzieci i mtodziezy (lit. e), ustug ttumacza jezyka migowego i ttumacza-przewodnika (lit. f),

zmiany samodzielnego lokalu mieszkalnego (lit. g).

Zgodnie z trescig art. 35a ust. 2 pkt 1 wu.r.z.s. okreslone powyzej zadania (pkt 7)
realizowane sg przez powiatowe centra pomocy rodzinie. Natomiast art. 35a ust. 3 tej ustawy
stwierdza: rada powiatu w formie uchwaty okresla zadania, na ktore przeznacza srodki
okreslone w art. 48 ust. 1 pkt 1. Przywotany art. 48 ust. 1 pkt 1 u.r.z.s. okredla, ze $rodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych sg przekazywane

przez Prezesa Zarzadu tego Funduszu miedzy innymi samorzgdom powiatowym na realizacje
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okreslonych zadan lub rodzajéw zadan, na wyodrebniony rachunek bankowy, wedtug

algorytmu okreslonego przez Rade Ministréw, w formie rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej, realizujgc upowaznienie
zawarte w art. 35a ust. 3 u.r.z.s. podjeta w dniu 25 marca 2021 r. uchwate nr XXX111/216/2021
w sprawie okreslenia zadarn powiatu z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb
niepetnosprawnych, na ktore przeznacza sie Srodki finansowe Paristwowego Funduszu

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przyznane Powiatowi Ostrowskiemu w roku 2021.

Z kolei art. 10c-10f u.r.z.s. okreslajg definicje turnusu rehabilitacyjnego oraz zasady
jego organizacji, rejestr osrodkow i organizatoréw turnuséw, zasady dofinansowania

turnusow oraz kierowania do uczestnictwa w turnusie.

Na podstawie art. 10d ust. 8 u.r.z.s. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat w dniu
15 listopada 2007 r. rozporzadzenie w sprawie turnusow rehabilitacyjnych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 230, poz. 1694, z pdzn. zm.), ktore okresla w szczegdlnosci: warunki jakie powinny spetniac
osoby niepetnosprawne ubiegajace sie o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie

rehabilitacyjnym oraz tryb sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie (§ 4 i 5).

Na mocy upowaznienia zawartego w art. 35a ust. 4 u.r.z.s. Minister Pracy i Polityki
Spotecznej wydat w dniu 25 czerwca 2002 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow
zadan powiatu, ktére mogq byc finansowane ze srodkéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Osoéb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 926, z pdin. zm., dalej: rozporzqdzenie).
Niniejsze rozporzqdzenie okres$la w szczegdlnosci: kto i na jakich warunkach moze ubiegac sie
o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny (§ 5), kto i w jakich okolicznosciach
moze ubiegaé sie o dofinansowanie na likwidacje barier architektonicznych, barier
w komunikowaniu sie i technicznych oraz na ustugi ttumacza migowego i ttumacza -
przewodnika (§ 6), oraz dofinansowanie rehabilitacji dzieci i mtodziezy (§ 7). Ponadto
rozporzgdzenie okresla szczegdétowo procedure sktadania i rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie (§ 10-12) oraz maksymalng procentowg wysokos¢ dofinansowania

poszczegdlnych zadan, w tym wysokos¢ dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
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przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze a takze wysokos¢ dofinansowania likwidacji

barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych (§ 13).

Jak wida¢ z przedstawionego powyzej stanu prawnego, zaréwno Uu.r.z.s.,
jak i przywotane rozporzadzenia, okreslajg szczegétowo zadania powiatu, warunki oraz tryb
dofinansowania zadan z zakresu rehabilitacji. Jedyne upowaznienie w tym zakresie do wydania
aktu normatywnego (uchwaty) organu powiatu zawarte zostato w art. 35a ust. 3 u.r.zs.
i dotyczy rady powiatu, ktéra okres$la zadania, na ktére przeznacza srodki przekazane
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych. Tym samym nie istnieje
przepis, ktéry upowazniatby zarzad powiatu do wydania aktu normatywnego (uchwaty)
w zakresie opisanych powyzej zasad dofinansowania dla indywidualnych oséb
niepetnosprawnych. Nalezy podkresli¢, ze zarzad powiatu, stosownie do tresci art. 8 ust. 2
pkt 2 i art. 32 ust. 1-3 ustawy o samorzqdzie powiatowym, jest organem wykonawczym

powiatu, w szczegdlnosci wykonujgcym uchwaty rady powiatu oraz jej podlegajacym.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym rada powiatu,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach, stanowi akty prawa
miejscowego, obowigzujgce na obszarze powiatu. Ponadto ma mocy art. 41 ust. 1 tej ustawy
rada powiatu moze ustanawiaé przepisy porzadkowe, ktdre réwniez sg aktami prawa
miejscowego. Jedynym przypadkiem, przewidzianym w ww. ustawie, upowazniajgcym zarzad
powiatu do wydania aktu prawa miejscowego, jest art. 42 ust. 2, okreslajgcy upowaznienie
dla zarzadu powiatu do wydania przepiséw porzadkowych, w przypadkach niecierpigcych

zwtoki.

Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym rada powiatu zostata
umocowana do stanowienia aktdw prawa miejscowego na podstawie upowaznien
i w granicach zawartych w ustawach. Powyzisze przepisy ustawowe okreslajg ramy, w jakich
organ stanowigcy powiatu moze uchwalac akty prawa miejscowego (przepisy powszechnie
obowigzujgce) na obszarze powiatu: tj. upowaznienie ustawowe oraz respektowanie granic
tego upowaznienia. Podjecie przez organ powiatu aktu prawa miejscowego bez upowaznienia,
albo przekroczenie granicy tego upowaznienia powoduje sprzecznos$¢ uchwaty z prawem.

Wykroczenie w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego poza ramy
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upowaznienia ustawowego, w tym modyfikowanie norm prawnych rangi ustawowej, stanowi
bowiem istotne naruszenie prawa (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wr 585/06 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Sz 994/08,

zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem analiza tresci uchwaty nr 366/133/2021 prowadzi do wniosku, ze uchwata
ta posiada cechy aktu prawa miejscowego. Tres¢ uchwaty wyraznie wskazuje na to, ze zawarte
w niej normy posiadajg charakter generalny i abstrakcyjny. Powyzszy akt prawny jest bowiem
skierowany do nieokreslonej liczby adresatéw (osdb niepetnosprawnych posiadajgcych
okreslone cechy) oraz posiada ceche wielokrotnego stosowania (w szczegdlnosci
w procedurze sktadania wnioskéw o dofinansowanie) i nie ulega unicestwieniu w wyniku
jednokrotnego zastosowania. Ponadto jest skierowany na zewnatrz organdéw administracji
(adresat powszechny) a nie do wewnatrz tych organdéw (por. komentarz do art. 40 ustawy
0 samorzqdzie powiatowym w: Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, pod red.

B. Dolnickiego, WKP 2020).

Podobnie stanowisko w zakresie cech aktu prawa miejscowego wynika z orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego. Akt prawa miejscowego jest typem aktu normatywnego
o szczegolnych cechach, do ktérych zalicza sie jego generalnos¢ oraz zewnetrzny i abstrakcyjny
charakter. W przypadku uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jedng norma postepowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym staje sie ona w tym zakresie aktem prawa
miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r.,

sygn. akt | OSK 669/06, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) zasada praworzgdnosci wymaga, by materia regulowana
wydanym przez organ samorzadu terytorialnego aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to,
ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa

miejscowego, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkreslic,
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ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowigzujgcych
rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatéw, a wiec nie s3 wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzgdzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1524/12,

zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, organy
samorzgdu terytorialnego mogg prowadzi¢ dziatalno$é prawotwédrczg jedynie w zakresie,
w jakim zostaty do tego upowaznione. Organy te nie mogg domniemywaé swoich uprawnien
prawotwodrczych ani interpretowac ich w sposdb rozszerzajgcy. W orzecznictwie sgdowym
oraz stanowisku doktryny prawa wielokrotnie podkreslano, ze do zasad systemu prawa
w Polsce zalicza sie: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz stosowania
wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze a takze regute, ze wyznaczenie organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia
aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141). Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze wydanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego aktu
(uchwaty, zarzadzenia) bez podstawy prawnej jest istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r., Il SA/Kr
1242/08, Lex 478532).

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2022 r. Starosta Powiatu Ostrowskiego przedstawit
argumentacje, majacg wskazywa¢ na prawo Zarzagdu Powiatu do podjecia uchwaty
nr 366/133/2021. Starosta zwrdcit uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2001 r. (sygn. akt U 8/00, Lex 48449) oraz na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt Il SA/Bd 692/12, Legalis
1935853). W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalnoscig
powiatu, wyzej wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt zupetnie innego stanu
prawnego, kiedy to art. 35a u.r.z.s. okreslat jedynie ogdlnie zadania powiatu (powiatowego
centrum pomocy spotecznej) w zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej i nie zawierat

upowaznienia dla rady powiatu do podjecia uchwaty w tej sprawie. Takie upowaznienie
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pojawito sie na mocy nowelizacji u.r.z.s. dopiero z dniem 1 stycznia 2002 r., to jest juz
po wydaniu ww. wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Podobnie w ocenie organu nadzoru
przywotany wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy nie wskazuje
na prawo Zarzagdu Powiatu do podjecia uchwaty w zakresie rehabilitacji zawodowej
i spotecznej. Porusza natomiast kwestie uznania administracyjnego w procedurze przyznania

dofinansowania przez organ w konkretnej sprawie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr 366/133/2021 posiada cechy aktu
prawa miejscowego, a akt prawa miejscowego moze by¢ wydany jedynie (poza wyjatkiem
opisanym powyzej) przez organ stanowigcy powiatu (rade powiatu) i to jedynie w przypadku

istnienia wyraznego upowaznienia ustawowego.

Tym samym, Zarzad Powiatu podejmujac uchwate nr 366/133/2021, posiadajgcg cechy
aktu prawa miejscowego, dziatat bez podstawy prawnej, co oznacza ze ww. uchwata jest
sprzeczna z prawem i narusza w sposob istotny art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
okreslajacy zasade, ze organy wiadzy publicznej (w tym organy powiatu) dziatajg na podstawie

i w granicach prawa.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru, opisane powyzej
okolicznosci istotnego naruszenia prawa sg wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym
za stwierdzeniem niewaznosci ww. uchwaty. Tym niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze Zarzad Powiatu, podejmujgc uchwate nr 366/133/2021 dziatat nie tylko bez upowaznienia
ustawowego, ale ponadto wkroczyt w zakres unormowany juz szczegétowo przepisami

cytowanych powyzej rozporzadzen.

Zarzad Powiatu okreslajgc w § 2 ust. 1 ww. uchwaty, kto moze ubiegal sie
o dofinansowanie w zakresie likwidacji barier architektonicznych dokonat modyfikacji tresci
§ 6 pkt 1 rozporzgdzenia, normujgcego w sposéb odmienny zakres podmiotowy i okolicznosci
przyznania dofinansowania w tym zakresie. Podobnie w § 2 ust. 2 uchwaty (dofinansowanie
likwidacji barier) zmodyfikowano tres$¢ § 6 pkt 2 rozporzqdzenia. Z kolei § 2 ust. 3 uchwaty
normuje w sposdb odmienny wysoko$¢ dofinansowania do likwidacji barier

architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu, okreslong w § 13 ust. 4 rozporzqdzenia.
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Kolejne powtdrzenia oraz modyfikacje przepiséw rozporzqdzenia zawarto w nastepujgcych
przepisach uchwaty: § 3 ust. 1 (§ 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 2 rozporzgdzenia), § 3 ust. 2 (§ 13
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia), § 3 ust. 3 (§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia), § 3 ust. 4 (§ 5 ust. 1
rozporzqdzenia) § 3 ust. 5 (§ 11 ust. 4 rozporzgdzenia) oraz § 4 (§ 5 ust. 11 rozporzadzenia

w sprawie turnusow rehabilitacyjnych).

Nie ulega watpliwosci, ze opisane powyzej naruszenia (powtarzanie i modyfikowanie
norm prawa hierarchicznie wyzszego) stanowig istotne naruszenie prawa, zgodnie

z argumentacjg przytoczong powyzej.

Art. 82 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym, okresla, ze: nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty organu powiatu po uptywie 1 roku od dnia jej podjecia, chyba
ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty w terminie, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1
tej ustawy, albo jezeli uchwata jest aktem prawa miejscowego. Z uwagi na fakt, ze uchwata
nr 366/133/2021 posiada cechy aktu prawa miejscowego, spetnione zostaty przestanki

do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty przez organ nadzoru.

Art. 79 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie powiatowym stwierdza: Uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w cafosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru. Zgodnie
ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidtowosc
oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga by¢
zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie
miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw
ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).
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Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Zarzgdu Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej nr 366/133/2021

narusza prawo w sposoéb istotny i jako sprzeczna z prawem jest w catosci niewazna.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia

doreczenia, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, z mocy prawa.

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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